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URTEIL DES GERICHTS (Flnfte Kammer)
12. Juli 2018"

,»Staatliche Beihilfen — Vom Vereinigten Konigreich geplante staatliche Beihilfe
zugunsten des Kernkraftwerks Hinkley Point C — ,Contract for Difference’,
,Secretary of State Agreement® und Kreditgarantie — Beschluss, mit dem die

Beihilfe fir mit dem Binnenmarkt vereinbar erkléart wird — Art. 107 Abs. 3
Buchst. ¢ AEUV — Ziel von allgemeinem Interesse — Forderung der Kernenergie —
Erforderlichkeit eines Eingreifens des Staates — Garantiemitteilung — Bestimmung

des Beihilfeelements — VerhaltnismaRigkeit — Investitionsbeihilfe —
Betriebsbeihilfe — Recht auf AuRerung — Verfahren zur Vergabe eines 6ffentlichen
Auftrags — Begriindungspflicht*

In der Rechtssache T-356/15

Republik Osterreich, vertreten zunachst durch C. Pesendorfer und M. Klamert,
dann durch G. Hesse und M. Fruhmann als Bevollméchtigte im Beistand von
Rechtsanwalt H. Kristoferitsch,

Klagerin,
unterstitzt durch

GrofRRherzogtum Luxemburg, vertreten durch D. Holderer als Bevollméachtigte
im Beistand von Rechtsanwalt P. Kinsch,

Streithelfer,

gegen

* Verfahrenssprache: Deutsch.
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Europaische Kommission, vertreten durch E. Gippini Fournier, R. Sauer,
T. Maxian Rusche und P. Némeckova als Bevollméachtigte,

Beklagte,
unterstitzt durch

die Tschechische Republik, vertreten durch M. Smolek, T. Mdiller und J. V1acil
als Bevollmachtigte,

durch

die Franzosische Republik, vertreten zunédchst durch G. de Bergues, D. Colas
und J. Bousin, dann durch D. Colas und J. Bousin als Bevollméchtigte,

durch

Ungarn, vertreten zunéchst durch M. Fehér und M. Bora, dann durch B. Sonkodi,
dann durch A. Steiner als Bevollmachtigte im Beistand von Rechtsanwalt
P. Nagy, schlielich durch A. Steiner,

durch
die Republik Polen, vertreten durch B. Majczyna als Bevollmachtigten,
durch

Rumanien, vertreten zundchst durch R. Radu und M. Bejenar, dann durch
M. Bejenar und C.-R. Cantar als Bevollméchtigte,

durch
die Slowakische Republik, vertreten durch B. Ricziova als Bevollméchtigte,
und durch

das Vereinigte Konigreich GroRbritannien und Nordirland, vertreten zunéchst
durch C. Brodie und S. Brandon, dann durch C. Brodie, S. Simmons und M. Holt,
dann durch C. Brodie, S. Simmons und D. Robertson, dann durch C. Brodie und
D. Robertson, dann durch C. Brodie, schlief3lich durch C. Brodie und Z. Lavery
als Bevollmachtigte im Beistand von T. Johnston, Barrister, und A. Robertson,

QC,
Streithelfer,

betreffend eine Klage nach Art. 263 AEUV auf Nichtigerklarung des Beschlusses
(EU) 2015/658 der Kommission vom 8. Oktober 2014 (ber die vom Vereinigten
Konigreich geplante staatliche Beihilfe SA.34947 (2013/C) (ex 2013/N)
zugunsten des Kernkraftwerks Hinkley Point C (ABI. 2015, L 109, S. 44), mit
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dem die Kommission festgestellt hat, dass die Beihilfe im Sinne von Art. 107
Abs. 3 Buchst.c AEUV mit dem Binnenmarkt vereinbar sei, und die
Durchfuhrung der Beihilfe genehmigt hat,

erlasst
DAS GERICHT (Funfte Kammer)

unter Mitwirkung des Prasidenten D. Gratsias sowie der Richter A. Dittrich
(Berichterstatter) und P. G. Xuereb,

Kanzler: N. Schall, Verwaltungsrétin,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die mindliche Verhandlung vom
5. Oktober 2017,

folgendes

Urteil

I.  Vorgeschichte des Rechtsstreits

Das Vereinigte Konigreich GroRbritannien und Nordirland meldete am
22. Oktober 2013 Mallnahmen zur Unterstutzung des Blocks C des
Kernkraftwerks Hinkley Point (im Folgenden: Kernkraftwerk Hinkley Point C)
an. Begunstigtes Unternehmen der angemeldeten MalRnahmen ist die NNB
Generation Company Limited (im Folgenden: NNBG), eine Tochtergesellschaft
der EDF Energy plc (im Folgenden: EDF).

Wegen der angemeldeten Malinahmen erdffnete die Européaische Kommission am
18. Dezember 2013 ein formliches Prifverfahren. Der Beschluss wurde am
7. Marz 2014 im Amtsblatt der Europaischen Union veroffentlicht (ABI. 2014,
C 69, S. 60).

Am 8. Oktober 2014 erlieR die Kommission dann den Beschluss (EU) 2015/658
uber die vom Vereinigten Konigreich geplante staatliche Beihilfe SA.34947
(2013/C) (ex 2013/N) zugunsten des Kernkraftwerks Hinkley Point C (ABI. 2015,
L 109, S. 44, im Folgenden: angefochtener Beschluss).

Die vom Vereinigten Konigreich angemeldeten MalRnahmen sind dort in
Abschnitt 2 beschrieben.

Die erste angemeldete Malinahme (vgl. Abschnitt 2.1 des angefochtenen
Beschlusses) ist ein ,,Contract for Difference®. Es handelt sich dabei um ein
Instrument, mit dem wahrend des Betriebs des Kernkraftwerks Hinkley Point C
fur den von NNBG verkauften Strom Preisstabilitat gewéhrleistet werden soll. In
dem Vertrag ist vorgesehen, dass NNBG den im Kernkraftwerk Hinkley Point C



URTEIL VOM 12. 7. 2018 — RECHTSSACHE T-356/15

erzeugten Strom auf dem Markt verkauft. Die Einkinfte von NNBG werden aber
durch den ,,Contract for Difference® stabilisiert. Hierzu wird der Basispreis, der
auf der Grundlage der von NNBG veranschlagten Bau- und Betriebskosten,
einschlieBlich eines angemessenen Gewinns, errechnet wurde, mit dem
Referenzpreis verglichen, dem gewichteten Durchschnitt der Grof3handelspreise,
den das Vereinigte Konigreich fiir alle mit einem ,,Contract for Difference*
geforderten Betreiber festlegt. Der Referenzpreis spiegelt den Marktpreis wider.
Im Fall von NNBG ist der Referenzpreis der Referenzpreis auf dem
Grundlastmarkt, der fir alle Stromerzeuger im Grundlastbereich gilt. Liegt der
Referenzpreis unter dem Basispreis, erhdlt NNBG eine Differenzzahlung, die der
Differenz zwischen diesen beiden Preisen entspricht. Der Anspruch auf die
Differenzzahlung wird begrenzt durch eine Hochsterzeugungsmenge. Liegt der
Referenzpreis hingegen (ber dem Basispreis, ist NNBG verpflichtet, der
Vertragspartei des ,,Contract for Difference®, ndmlich der Low Carbon Contracts
Company Ltd. (im Folgenden: Vertragspartei von NNBG), einer Einrichtung, zu
deren Finanzierung alle lizenzierten Stromversorger gemeinsam gesetzlich
verpflichtet sind, die Differenz zwischen den beiden Preisen zu erstatten. Es gibt
zwei  Gewinnbeteiligungsmechanismen.  Der eine  beruht auf den
Produktionskosten, der andere auf der Hohe der Eigenkapitalrendite. Flr die
Uberpriifung der Betriebskosten sind zwei Zeitpunkte festgelegt, namlich 15 bzw.
25 Jahre nach Inbetriebnahme des ersten Reaktors.

Der ,,Contract for Difference” sieht ferner vor, dass NNBG bei bestimmten
Anderungen  der rechtlichen = Rahmenbedingungen unter  bestimmten
Voraussetzungen Ausgleichszahlungen erhélt. Solche Ausgleichszahlungen erhalt
NNBG unter bestimmten Voraussetzungen auch im Fall der vorzeitigen
Stilllegung des Kernkraftwerks Hinkley Point C aus politischen Griinden oder aus
Grinden der nuklearen Haftpflichtversicherung. Bei einer solchen Stilllegung
kénnen sowohl die Kapitalgeber von NNBG als auch das Vereinigte Konigreich
die Uberfilhrung von NNBG in Staatseigentum verlangen, wobei die Kapitalgeber
eine Ausgleichszahlung erhalten.

Die zweite angemeldete Malinahme (vgl. Abschnitt 2.3 des angefochtenen
Beschlusses) ist eine Vereinbarung zwischen dem Ministerium fir Energie und
Klimawandel des Vereinigten Konigreichs und den Kapitalgebern von NNBG (im
Folgenden: ,,Secretary of State Agreement®). Es handelt sich um eine Ergénzung
des ,,Contract for Difference”. Die Vereinbarung sieht fiir den Fall, dass die
Vertragspartei von NNBG nach einer politisch bedingten vorzeitigen Abschaltung
des Kernkraftwerks Hinkley Point bei der Ausgleichszahlung an die Kapitalgeber
von NNBG in Verzug geraten sollte, vor, dass das Ministerium den vereinbarten
Ausgleich an die Kapitalgeber zahlt. AuRerdem sind
Gewinnbeteiligungsmechanismen geregelt.

Die dritte angemeldete MaRnahme (vgl. Abschnitt 2.2 des angefochtenen
Beschlusses) ist eine Kreditgarantie des Vereinigten Konigreichs fir die von
NNBG emittierten Schuldverschreibungen, mit der bis zu einem Betrag von 17
Mrd. Pfund Sterling (GBP) die fristgerechte Begleichung abgedeckter
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Verbindlichkeiten (Zinsen und Tilgung) garantiert wird. Die Kommission hat im
angefochtenen Beschluss eine Kreditgarantiegebiihr in  Hohe von 295
Basispunkten gebilligt.

In Abschnitt 7 des angefochtenen Beschlusses hat die Kommission dargelegt, dass
die drei angemeldeten MalRnahmen (im Folgenden: MalRnahmen des Vereinigten
Konigreichs) eine staatliche Beihilfe im Sinne von Art. 107 Abs.1 AEUV
beinhalteten.

In den Abschnitten 9 und 10 des angefochtenen Beschlusses hat die Kommission
gepriift, ob die MalRnahmen des Vereinigten Konigreichs gemal Art. 107 Abs. 3
Buchst. ¢ AEUV als mit dem Binnenmarkt vereinbar erklart werden kdnnen. Sie
hat insoweit ausgefihrt, dass die Manahmen mit der bestehenden Marktordnung
vereinbar seien (Abschnitt 9.1 des angefochtenen Beschlusses). Das Ziel von
allgemeinem Interesse, das das Vereinigte Konigreich mit den MaRnahmen
verfolge, sei die Forderung der Kernenergie, insbesondere die Schaffung neuer
Kapazitaten der Erzeugung dieser Energieform (Abschnitt 9.2 des angefochtenen
Beschlusses). Das Eingreifen des Vereinigten Konigreichs sei notwendig, um
dieses Ziel in angemessener Zeit zu erreichen (Abschnitt 9.3 des angefochtenen
Beschlusses). Die Kommission hat sodann gepriift, ob die Malknahmen
angemessene Instrumente darstellen, um das Ziel zu erreichen, und einen
Anreizeffekt haben (Abschnitt 9.4 des angefochtenen Beschlusses). Zur
VerhaltnisméRigkeit der MalRnahmen hat sie festgestellt, dass diese unter der
Voraussetzung einer Anpassung der Kreditgarantiegebihr auf 295 Basispunkte
und einer Anderung der Gewinnbeteiligungsmechanismen als erforderlich
anzusehen seien und dass die Wettbewerbsverfalschungen beschrénkt seien und
die negativen Effekte der MaRnahmen des Vereinigten Konigreichs durch die
positiven wettgemacht wirden (Abschnitte 9.5 und 9.6 des angefochtenen
Beschlusses). Auf dieser Grundlage ist die Kommission zu dem Schluss gelangt,
dass die Malknahmen des Vereinigten Konigreichs nach Art. 107 Abs. 3 Buchst. ¢
AEUV mit dem Binnenmarkt vereinbar seien (Abschnitt 10 des angefochtenen
Beschlusses).

Art. 1 Abs. 1 des angefochtenen Beschlusses lautet:

,Die Beihilfe fiir [das Kernkraftwerk Hinkley Point C] in Form eines Contract for
Difference ..., einer Vereinbarung mit dem Ministerium (Secretary of State
Agreement) und einer Kreditgarantie sowie alle damit in Zusammenhang
stehenden Elemente, die das Vereinigte Konigreich durchzufuhren plant, sind im
Sinne des Artikels 107 Absatz 3 Buchstabe ¢ [AEUV] mit dem Binnenmarkt
vereinbar.*
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Il.  Verfahren vor dem Gericht und Antréage der Parteien

Mit Klageschrift, die am 6. Juli 2015 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangen ist,
hat die Republik Osterreich die vorliegende Klage erhoben.

Die Kommission hat am 18. September 2015 die Klagebeantwortung eingereicht.
Am 5. November 2015 hat die Republik Osterreich die Erwiderung eingereicht.
Die Kommission hat am 15. Januar 2016 die Gegenerwiderung eingereicht.

Mit Schriftsatz, der am 9. November 2015 bei der Kanzlei des Gerichts
eingegangen ist, hat die Slowakische Republik beantragt, im vorliegenden
Verfahren als Streithelferin zur Unterstutzung der Antrdge der Kommission
zugelassen zu werden. Mit Entscheidung des Présidenten der Kammer vom
9. Dezember 2015 ist diesem Antrag stattgegeben worden. Am 14. Méarz 2016 hat
die Slowakische Republik ihren Streithilfeschriftsatz eingereicht.

Mit Schriftsatz, der am 20. November 2015 bei der Kanzlei des Gerichts
eingegangen ist, hat das GrolRherzogtum Luxemburg beantragt, im vorliegenden
Verfahren als Streithelfer zur Unterstiitzung der Antrage der Republik Osterreich
zugelassen zu werden. Mit Entscheidung des Prasidenten der Kammer vom
18. Dezember 2015 ist diesem Antrag stattgegeben worden. Am 24. Marz 2016
hat das GroRherzogtum Luxemburg seinen Streithilfeschriftsatz eingereicht.

Mit Schriftsatz, der am 25. November 2015 bei der Kanzlei des Gerichts
eingegangen ist, hat Ungarn beantragt, im vorliegenden Verfahren als Streithelfer
zur Unterstutzung der Antrdge der Kommission zugelassen zu werden. Mit
Entscheidung des Prasidenten der Kammer vom 6. Januar 2016 ist diesem Antrag
stattgegeben worden. Am 24. Marz 2016 hat Ungarn seinen Streithilfeschriftsatz
eingereicht.

Mit Schriftsatz, der am 26. November 2015 bei der Kanzlei des Gerichts
eingegangen ist, hat das Vereinigte Konigreich beantragt, im vorliegenden
Verfahren als Streithelfer zur Unterstitzung der Antrdge der Kommission
zugelassen zu werden. Mit Entscheidung des Présidenten der Kammer vom
6. Januar 2016 ist diesem Antrag stattgegeben worden. Am 23. Mérz 2016 hat das
Vereinigte Konigreich seinen Streithilfeschriftsatz eingereicht.

Mit Schriftsatz, der am 30. November 2015 bei der Kanzlei des Gerichts
eingegangen ist, hat die Franzdsische Republik beantragt, im vorliegenden
Verfahren als Streithelfer zur Unterstiitzung der Antrdge der Kommission
zugelassen zu werden. Mit Entscheidung des Prdsidenten der Kammer vom
11. Januar 2016 ist diesem Antrag stattgegeben worden. Am 18. Mérz 2016 hat
die Franzosische Republik ihren Streithilfeschriftsatz eingereicht.

Mit Schriftsatz, der am 2. Dezember 2015 bei der Kanzlei des Gerichts
eingegangen ist, hat die Tschechische Republik beantragt, im vorliegenden
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Verfahren als Streithelferin zur Unterstutzung der Antrdge der Kommission
zugelassen zu werden. Mit Entscheidung des Prasidenten der Kammer vom
11. Januar 2016 ist diesem Antrag stattgegeben worden. Am 24. Mérz 2016 hat
die Tschechische Republik ihren Streithilfeschriftsatz eingereicht.

Mit Schriftsatz, der am 3. Dezember 2015 bei der Kanzlei des Gerichts
eingegangen ist, hat die Republik Polen beantragt, im vorliegenden Verfahren als
Streithelferin zur Unterstlitzung der Antrdge der Kommission zugelassen zu
werden. Mit Entscheidung des Prasidenten der Kammer vom 11. Januar 2016 ist
diesem Antrag stattgegeben worden. Am 24. Médrz 2016 hat die Republik Polen
ihren Streithilfeschriftsatz eingereicht.

Mit Schriftsatz, der am 3. Dezember 2015 bei der Kanzlei des Gerichts
eingegangen ist, hat Ruménien beantragt, im vorliegenden Verfahren als
Streithelfer zur Unterstltzung der Antrage der Kommission zugelassen zu werden.
Mit Entscheidung des Prasidenten der Kammer vom 11. Januar 2016 ist diesem
Antrag stattgegeben worden. Am 24, Marz 2016 hat Rumanien seinen
Streithilfeschriftsatz eingereicht.

Am 21.Juli 2016 hat die Republik Osterreich ihre Stellungnahme zu den
Streithilfeschriftsatzen der Tschechischen Republik, der Franzdsischen Republik,
Ungarns, der Republik Polen, Rumaniens, der Slowakischen Republik und des
Vereinigten Konigreichs eingereicht.

Die Kommission hat am 19.Juli 2016 ihre Stellungnahme zum
Streithilfeschriftsatz des GroRherzogtums Luxemburg eingereicht.

Auf Vorschlag des Berichterstatters hat das Gericht (Funfte Kammer)
beschlossen, das mundliche Verfahren zu er6ffnen. Es hat an die Republik
Osterreich, an das Vereinigte Konigreich und an die Kommission schriftliche
Fragen  gerichtet  (prozessleitende  MaRnahme gemal  Art.89  der
Verfahrensordnung), die fristgeméal beantwortet wurden.

Am 14. September 2017 hat die Kommission ein Beweisangebot vorgelegt, dem
ein Dokument beigefugt war. Das Beweisangebot und das Dokument sind zu den
Akten genommen worden. Die anderen Parteien haben Gelegenheit erhalten,
hierzu Stellung zu nehmen.

Mit Schriftsdtzen vom 18. bzw. 28. September 2017 haben die Slowakische
Republik und das Vereinigte Konigreich zum Sitzungsbericht Stellung
genommen.

In der Sitzung vom 5. Oktober 2017 haben die Kommission, die Tschechische
Republik, die Franzdsische Republik, das GroRherzogtum Luxemburg, Ungarn,
die Republik Osterreich und das Vereinigte Konigreich mindlich verhandelt und
Fragen des Gerichts beantwortet.

Das GroBherzogtum Luxemburg und die Republik Osterreich beantragen,
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— den angefochtenen Beschluss fur nichtig zu erklaren;

— der Kommission die Kosten aufzuerlegen.

Die Kommission beantragt,

— die Klage als unbegriindet abzuweisen;

—  der Republik Osterreich die Kosten aufzuerlegen.

Die Tschechische Republik und die Slowakische Republik beantragen,
— die Klage als unbegriindet abzuweisen;

—  der Republik Osterreich die Kosten aufzuerlegen.

Ungarn beantragt,

— die Klage als unbegriindet abzuweisen;

—  der Republik Osterreich samtliche Kosten des vorliegenden Verfahrens,
einschlieBlich der Verwaltungskosten und der Rechtsanwaltsvergutung,
aufzuerlegen.

Die Franzosische Republik, die Republik Polen, Ruménien und das Vereinigte
Konigreich beantragen,

— die Klage als unbegrundet abzuweisen.

I1l. Rechtliche Wirdigung
Die Republik Osterreich macht zehn Klagegriinde geltend.

Die Kommission gehe félschlich vom Vorliegen eines eigenen Marktes flr
Kernenergie aus und nehme ebenso félschlich an, dass auf diesem Markt ein
Marktversagen vorliege (erster Klagegrund).

Die Kommission habe zu Unrecht festgestellt, dass es sich bei der im
Kernkraftwerk Hinkley Point C angewandten Technologie um eine neuartige
Technologie handle (zweiter Klagegrund).

Weiter habe sie zu Unrecht festgestellt, dass es sich bei den MalRnahmen des
Vereinigten Konigreichs um Investitionsbeihilfen handele. Es handele sich um mit
dem Binnenmarkt unvereinbare Betriebsbeihilfen (dritter Klagegrund).

Entgegen der Auffassung der Kommission werde mit dem Bau des
Kernkraftwerks Hinkley Point C kein Ziel von ,,gemeinsamem* Interesse verfolgt
(vierter Klagegrund).
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Die Kommission habe bei den MaRnahmen des Vereinigten Koénigreichs das
Beihilfeelement unzureichend determiniert (flinfter Klagegrund).

Die Feststellung der Kommission, dass die MaRnahmen des Vereinigten
Konigreichs dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit gentgten, gehe fehl (sechster
Klagegrund).

Das Vereinigte Konigreich hatte fir das Kernkraftwerk Hinkley Point C ein
Verfahren zur Vergabe eines 6ffentlichen Auftrags durchfihren missen (siebter
Klagegrund).

Die Kommission habe ihre Mitteilung tber die Anwendung der Artikel [107] und
[108] des [AEU-]Vertrags auf staatliche Beihilfen in Form von
Haftungsverpflichtungen und Birgschaften (ABI. 2008, C 155, S.10) (im
Folgenden: Garantiemitteilung) nicht beachtet (achter Klagegrund).

Sie habe auch ihre Begrindungspflicht verletzt (neunter Klagegrund).

AuBerdem sei der Anspruch auf Gewahrung von rechtlichem Gehor verletzt
worden (zehnter Klagegrund).

Die Republik Osterreich wendet sich mit ihrer Klage gegen die Feststellung der
Kommission, dass die Mallnahmen des Vereinigten Konigreichs im Sinne von
Art. 107 Abs. 3 Buchst. ¢ AEUV als mit dem Binnenmarkt vereinbar angesehen
werden konnten.

Nach Art. 107 Abs. 3 Buchst. c AEUV kodnnen Beihilfen zur Foérderung der
Entwicklung gewisser Wirtschaftszweige oder Wirtschaftsgebiete, die die
Handelsbedingungen nicht in einer Weise verandern, die dem gemeinsamen
Interesse zuwiderlauft, als mit dem Binnenmarkt vereinbar angesehen werden.

Die Feststellung, dass eine Beihilfe gemal? Art. 107 Abs. 3 Buchst. c AEUV mit
dem Binnenmarkt vereinbar ist, setzt nach der Rechtsprechung voraus, dass die
Beihilfe der Entwicklung eines Wirtschaftszweigs dient, der ein Ziel von
offentlichem Interesse darstellt; auRerdem muss die Beihilfe geeignet, erforderlich
und verhéltnismaRig sein (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 15. Juni 2010,
Mediaset/Kommission, T-177/07, EU:T:2010:233, Rn. 125).

Der Systematik von Art. 107 Abs. 3 Buchst. c AEUV folgend ist zun&chst der
vierte Klagegrund zu prufen, der sich auf das vom Vereinigten Konigreich
definierte Ziel von offentlichem Interesse bezieht, namlich die Forderung der
Kernenergie, insbesondere die Schaffung neuer Kapazitaten der Erzeugung dieser
Energieform, im Anschluss daran der zweite Klagegrund, mit dem geltend
gemacht wird, die Kommission habe zu Unrecht festgestellt, dass es sich bei der
im Kernkraftwerk Hinkley Point C angewandten Technologie um eine neuartige
Technologie handle, dann der erste Klagegrund, mit dem geltend gemacht wird,
die Kommission habe den relevanten Markt nicht richtig abgegrenzt und zu
Unrecht ein Marktversagen angenommen, und schlieBlich der fiinfte
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(unzureichende Determinierung der MaRBnahmen des Vereinigten Kdnigreichs),
der achte (Nichtbeachtung der Garantiemitteilung) und der siebte Klagegrund
(Grundsatz der VerhéaltnismaRigkeit).

Unter Berticksichtigung des Ergebnisses dieser Prifung wird dann der dritte
Klagegrund geprift werden, mit dem geltend gemacht wird, es handele sich bei
den MaRnahmen des Vereinigten Konigreichs um mit dem Binnenmarkt
unvereinbare Betriebsbeihilfen.

AnschlieBend werden der siebte Klagegrund, mit dem geltend gemacht wird, das
Vereinigte Konigreich hatte fir das Kernkraftwerk Hinkley Point C ein
offentliches Vergabeverfahren durchfiihren missen, und der zehnte Klagegrund,
mit dem eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehér gertigt wird,
gepruft werden.

Der neunte Klagegrund, mit dem eine Verletzung der Begriindungspflicht gerugt
wird, gliedert sich in sechs Teile. Da diese sich auf Feststellungen der
Kommission beziehen, deren Richtigkeit im Rahmen der ersten sechs
Klagegrinde in Zweifel gezogen wird, werden sie zusammen mit diesen
Klagegrunden gepruft werden.

Bevor nun auf die einzelnen Klagegriinde eingegangen werden wird, ist zunachst
noch das Vorbringen der Republik Osterreich zu prifen, der Streithilfeschriftsatz
Ungarns sei unzuléssig.

A. Zudem Vorbringen, der Streithilfeschriftsatz Ungarns sei unzul&ssig

Die Republik Osterreich macht geltend, der Streithilfeschriftsatz Ungarns sei als
unzulassig zuriickzuweisen. Beim Beitritt zu einer Klage kénnten nur die Antrage
einer Partei unterstiitzt werden. Ungarn sei als Streithelfer zur Unterstlitzung der
Antrége der Kommission zugelassen worden, die die Zuriickweisung des Antrags
auf Nichtigerklarung des angefochtenen Beschlusses beantrage. Dieser sei auf
Art. 107 AEUV gestitzt. In seinem Streithilfeschriftsatz mache Ungarn aber
geltend, dass Art. 107 AEUV im Bereich der Kernenergie berhaupt nicht zur
Anwendung komme. Dann ware der angefochtene Beschluss aber fiir nichtig zu
erklaren. Ungarn unterstiitze demnach nicht die Antrage der Kommission.

Nach Art. 40 Abs. 4 der Satzung des Gerichtshofs der Européischen Union und
Art. 142 der Verfahrensordnung kann die Streithilfe nur die vollige oder teilweise
Unterstiitzung der Antrage einer Hauptpartei zum Gegenstand haben. Sofern der
Streitgegenstand nicht gedndert und mit der Streithilfe durchweg die
Unterstitzung der Antrdge der Hauptpartei bezweckt wird, kann der Streithelfer
aber durchaus andere Argumente als die Hauptpartei vorbringen (vgl. in diesem
Sinne Urteil vom 8. Juni 1995, Siemens/Kommission, T-459/93, EU:T:1995:100,
Rn. 21).
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Zum Streithilfeschriftsatz Ungarns ist als Erstes festzustellen, dass sich die
Antrdge mit denen der Kommission decken. Wie die Kommission beantragt
Ungarn die Abweisung des von der Republik Osterreich gestellten Antrags auf
Nichtigerklarung des angefochtenen Beschlusses.

Als Zweites ist festzustellen, dass Ungarn in seinem Streithilfeschriftsatz nicht
bestreitet, dass die Kommission unter den Umstdnden des vorliegenden Falls
befugt war, den angefochtenen Beschluss auf der Grundlage von Art. 107 AEUV
zu erlassen.

Somit ist der Streithilfeschriftsatz Ungarns, selbst wenn das in ihm enthaltene
Vorbringen zur Zustéandigkeit der Kommission fir den Erlass von Beschliissen
gemél den Art. 107 und 108 AEUV im Bereich der Kernenergie teilweise uber
den Rahmen des Rechtsstreits hinausgehen sollte, entgegen dem Vorbringen der
Republik Osterreich nicht insgesamt als unzulassig zuriickzuweisen.

B. Zum vierten Klagegrund, mit dem geltend gemacht wird, dass die
Forderung der Kernenergie kein Ziel von ,,gemeinsamem® Interesse sei,
und zum funften Teil des neunten Klagegrundes, mit dem eine
unzureichende Begrindung des angefochtenen Beschlusses gerigt wird

Mit dem vierten Klagegrund und dem flinften Teil des neunten Klagegrundes wird
die Feststellung der Kommission angegriffen, dass das vom Vereinigten
Konigreich mit seinen MaRnahmen verfolgte Ziel, ndmlich die Forderung der
Kernenergie, ein Ziel von ,,gemeinsamem* Interesse sei (angefochtener Beschluss,
Erwagungsgriinde 366 bis 374).

In einem ersten Schritt wird das Vorbringen der Republik Osterreich gepriift
werden, der angefochtene Beschluss sei hinsichtlich der Feststellung, dass das
vom Vereinigten Konigreich mit seinen MaRnahmen verfolgte Ziel ein Ziel von
»gemeinsamem Interesse sei, nicht hinreichend begriindet (neunter Klagegrund,
funfter Teil). Sodann wird in einem zweiten Schritt auf das Vorbringen des
GroBherzogtums Luxemburg und der Republik Osterreich eingegangen werden,
die Feststellungen der Kommission in den Erwdgungsgriinden 366 bis 374 des
angefochtenen Beschlusses gingen fehl (vierter Klagegrund).

1. Zum flnften Teil des neunten Klagegrundes (unzureichende Begrindung
des angefochtenen Beschlusses)

Im Rahmen des flinften Teils des neunten Klagegrundes macht die Republik
Osterreich geltend, der angefochtene Beschluss sei hinsichtlich der Feststellung,
dass das vom Vereinigten Konigreich mit seinen MaRnahmen verfolgte Ziel ein
Ziel von ,gemeinsamem‘ Interesse sei, nicht hinreichend begriindet. Die
Kommission habe im angefochtenen Beschluss das Verhéltnis zwischen den
Vorschriften des Euratom-Vertrags und den Vorschriften des AEU-Vertrags nicht
genug beleuchtet. Die entsprechenden Ausfiihrungen der Kommission seien nicht
nachvollziehbar und unzureichend.
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Die Kommission tritt diesem Vorbringen entgegen.

Die durch Art. 296 AEUV vorgeschriebene Begrindung muss der Natur des
betreffenden Rechtsakts angepasst sein und die Uberlegungen des Organs, das ihn
erlassen hat, so klar und eindeutig zum Ausdruck bringen, dass die Betroffenen ihr
die Griinde fir die erlassene Malinahme entnehmen kdnnen und das zusténdige
Gericht seine Kontrollaufgabe wahrnehmen kann (Urteil vom 22. Juni 2006,
Belgien und Forum 187/Kommission, C-182/03 und C-217/03, EU:C:2006:416,
Rn. 137). Das Begriindungserfordernis ist nach den Umstdnden des Einzelfalls,
insbesondere nach dem Inhalt des Rechtsakts, der Art der angefiihrten Griinde und
dem Interesse zu beurteilen, das die Adressaten oder andere durch den Rechtsakt
unmittelbar und individuell betroffene Personen an Erlduterungen haben konnen.
In der Begriindung brauchen nicht alle tatsdchlich oder rechtlich einschldgigen
Gesichtspunkte genannt zu werden, da die Frage, ob ein Rechtsakt hinsichtlich
seiner Begrindung den Erfordernissen des Art. 296 AEUV genligt, nicht nur
anhand seines Wortlauts zu beurteilen ist, sondern auch anhand seines Kontexts
sowie sdmtlicher Rechtsvorschriften auf dem betreffenden Gebiet (Urteil vom
11. Juli 2014, DTS Distribuidora de Television Digital/Kommission, T-533/10,
EU:T:2014:629, Rn. 199).

Die Frage, ob die Begriindung des angefochtenen Beschlusses hinsichtlich der
Feststellung, dass das vom Vereinigten Koénigreich mit seinen Malinahmen
verfolgte Ziel ein Ziel von ,,gemeinsamem® Interesse ist, ausreicht, ist nach
Mallgabe dieser Rechtsprechung zu prifen.

Als Erstes ist festzustellen, dass die Kommission in den Erwagungsgriinden 366
bis 374 des angefochtenen Beschlusses auf das Verhéltnis zwischen den
Vorschriften des Euratom-Vertrags und Art. 107 AEUV zwar nicht eigens
eingegangen ist, aus Abschnitt 7 (,,Vorliegen einer staatlichen Beihilfe*) des
angefochtenen Beschlusses jedoch hervorgeht, dass die Kommission angenommen
hat, dass Art. 107 AEUV auf die MaBnahmen des Vereinigten Konigreichs
anwendbar ist. Aulerdem hat sie in Abschnitt 9.2 (,,Ziele von gemeinsamem
Interesse®) des angefochtenen Beschlusses ihre Feststellung, dass die Forderung
der Kernenergie ein Ziel von ,gemeinsamem‘ Interesse sei, U.a. auf Art.2
Buchst. ¢ und Art. 40 EA gestitzt, ist also davon ausgegangen, dass bei der
Anwendung von Art. 107 Abs. 3 Buchst. ¢ AEUV die Vorschriften des Euratom-
Vertrags heranzuziehen sind.

Als Zweites ist festzustellen, dass der Kontext zu berlcksichtigen ist, in dem der
angefochtene Beschluss ergangen ist. Dazu gehort u. a. die bisherige Praxis der
Kommission, die die Mitgliedstaaten kennen missen. Der Ansatz, dem die
Kommission im angefochtenen Beschluss gefolgt ist, entspricht aber deren
bisheriger Praxis. Danach waren MaRnahmen eines Mitgliedstaats, die sich auf
einen Bereich bezogen, der unter den Euratom-Vertrag fiel, soweit sie nicht fir
die Ziele des Euratom-Vertrags notwendig waren, uber diese hinausgingen oder
den Wettbewerb im Binnenmarkt verfalschen oder zu verfalschen drohten, auch
nach Art. 107 AEUV zu prifen (vgl. Entscheidung 2005/407/EG der Kommission
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vom 22. September 2004 Uber die staatliche Beihilfe des Vereinigten Konigreichs
zugunsten von British Energy plc, ABI 2005, L 142, S.26, 239.
Erwégungsgrund). Ein Ziel, das unter den Euratom-Vertrag fiel, konnte ein Ziel
von allgemeinem Interesse im Sinne von Art. 107 Abs. 3 Buchst. ¢ AEUV sein
(vgl. in diesem Sinne Entscheidung 2006/643/EG der Kommission vom 4. April
2006 uber die staatliche Beihilfe des Vereinigten Konigreichs fir die Einrichtung
der Agentur fur die Stilllegung kerntechnischer Anlagen, ABI. 2006, L 268, S. 37,
162. Erwégungsgrund).

Aus der Begrundung des angefochtenen Beschlusses geht also hinreichend
deutlich hervor, dass die Kommission davon ausgegangen ist, dass bei den
MalRnahmen des Vereinigten Konigreichs, auch wenn sie die Kernenergie
betreffen, soweit sie staatliche Beihilfen darstellen, zu priifen war, ob sie im Sinne
von Art. 107 Abs. 3 Buchst. c AEUV mit dem Binnenmarkt vereinbar sind, und
dass bei der Anwendung dieser Bestimmung, insbesondere bei der Priifung der
Frage, ob die Forderung der Kernenergie ein Ziel von 6ffentlichem Interesse im
Sinne von Art. 107 Abs. 3 Buchst. ¢ AEUV ist, die Vorschriften des Euratom-
Vertrags zu beriicksichtigen waren. Die Betroffenen konnten der Begriindung des
angefochtenen Beschlusses mithin die Griinde fir dessen Erlass entnehmen, und
das Gericht ist in der Lage, seine Kontrollaufgabe wahrzunehmen.

Folglich ist der flinfte Teil des neunten Klagegrundes (Verletzung der
Begriindungspflicht) zurlickzuweisen.

2. Zum vierten Klagegrund (Richtigkeit der Feststellungen der Kommission)

Die Republik Osterreich und das GroRherzogtum Luxemburg wenden sich gegen
die Feststellungen der Kommission in den Erwdgungsgrinden 366 bis 374 des
angefochtenen Beschlusses. Sie meinen, anders als die Kommission festgestellt
habe, sei die Forderung der Kernenergie nicht von gemeinsamem Interesse.

Die Kommission, die Tschechische Republik, die Franzésische Republik, Ungarn,
die Republik Polen, Ruménien, die Slowakische Republik und das Vereinigte
Konigreich treten diesem Vorbringen entgegen.

Bevor auf das Vorbringen der Republik Osterreich und des GroBherzogtums
Luxemburg eingegangen wird, mit dem die Feststellung der Kommission, die
Kernenergie stelle ein Ziel von ,,gemeinsamem* Interesse dar, angegriffen wird,
ist zunachst zu prifen, inwieweit Art. 107 AEUV auf MalRnahmen, die den
Bereich der Kernenergie betreffen, anwendbar ist und inwieweit bei der
Anwendung dieser Vorschrift die Ziele des Euratom-Vertrags zu beriicksichtigen
sind.
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a) Zur Anwendung von Art. 107 AEUV auf den Bereich der Kernenergie
betreffende MalRnahmen und zur Berucksichtigung der Ziele des
Euratom-Vertrags bei der Anwendung dieser Vorschrift

Zur Anwendbarkeit von Art. 107 AEUV auf MaRnahmen, die den Bereich der
Kernenergie betreffen, ist festzustellen, dass die Vorschriften des EU- und des
AEU-Vertrags die Vorschriften des Euratom-Vertrags nicht beeintrachtigen
(Art. 106a Abs. 3 EA). Die Vorschriften des Euratom-Vertrags sind gegentiber
den Vorschriften des AEU-Vertrags also lex specialis, d. h., sie gehen Letzteren
vor.

Dass die Vorschriften des Euratom-Vertrags gegenuber den Vorschriften des
AEU-Vertrags lex specialis sind, schlielft bei Malinahmen, mit denen ein unter
den Euratom-Vertrag fallendes Ziel verfolgt wird, die Anwendbarkeit von
Art. 107 AEUV aber nicht aus. Sofern der Euratom-Vertrag keine speziellen
Regelungen enthélt, sind die Vorschriften des AEU-Vertrags ber eine Politik der
Union auf solche Malinahmen anwendbar (vgl. in diesem Sinne Urteile vom
29. Méarz 1990, Griechenland/Rat, C-62/88, EU:C:1990:153, Rn.17, vom
12. April 2005, Kommission/Vereinigtes Konigreich, C-61/03, EU:C:2005:210,
Rn. 44, und vom 4.Juni 2015, Kernkraftwerke Lippe-Ems, C-5/14,
EU:C:2015:354, Rn.69 bis 82; wvgl. entsprechend auch Gutachten 1/94
[Abkommen, die dem WTO-Abkommen als Anhénge beigefligt sind] vom
15. November 1994, EU:C:1994:384, Rn. 24).

Der Euratom-Vertrag enthélt aber keine umfassenden Wettbewerbsregeln, die
einer Anwendung der in Titel VII Kapitel 1 des AEU-Vertrags enthaltenen Regeln
entgegenstehen konnten. Insbesondere sind im Euratom-Vertrag staatliche
Beihilfen nicht abschlielend geregelt.

Zwar betreffen bestimmte Vorschriften des Euratom-Vertrags wie etwa Art. 2
Buchst. ¢ und die Vorschriften in Titel Il Kapitel 4 die Investitionen im Bereich
der Kernenergie. In ihnen ist aber nicht geregelt, unter welchen Voraussetzungen
staatliche Beihilfen, die solche Investitionen betreffen, trotz der durch sie
bedingten Wettbewerbsverzerrungen als mit dem Binnenmarkt vereinbar
angesehen werden konnen.

Demnach ist Art. 107 AEUV auf die Mallnahmen des Vereinigten Konigreichs,
auch wenn mit ihnen ein Ziel verfolgt wird, das unter den Euratom-Vertrag fallt,
anwendbar.

Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus Art. 106a Abs. 1 EA, in dem bestimmte
Vorschriften des EU-Vertrags und des AEU-Vertrags aufgezahlt sind, die auf den
Euratom-Vertrag Anwendung finden. Wie dem zweiten Erwégungsgrund des dem
Vertrag von Lissabon beigefiigten Protokolls Nr. 2 zur Anderung des [Euratom-
Vertrags] (ABI. 2007, C 306, S. 199) zu entnehmen ist, wird mit dieser VVorschrift
lediglich der Euratom-Vertrag an die neuen im EU- und im AEU-Vertrag
festgelegten Vorschriften, insbesondere in den Bereichen Institutionen und

14



78

79

80

81

82

83

OSTERREICH / KOMMISSION

Finanzen, angepasst. Aus Art. 106a Abs. 1 EA kann hingegen nicht geschlossen
werden, dass samtliche Vorschriften des EU- und des AEU-Vertrags, die dort
nicht genannt sind, auf MaBnahmen, mit denen in den Bereich des Euratom-
Vertrags fallende Ziele verfolgt werden, nicht anwendbar waéren. Ein solches
Verstdndnis von Art. 106a Abs.1 EA waére nicht mit Abs. 3 dieses Artikels
vereinbar, aus dem hervorgeht, dass die Vorschriften des EU- und des AEU-
Vertrags im Bereich der Kernenergie grundsétzlich Anwendung finden. Nur
soweit der Euratom-Vertrag spezielle Regelungen enthélt, finden sie keine
Anwendung.

Somit ist festzustellen, dass Art. 107 AEUV auf die MaRnahmen des Vereinigten
Konigreichs Anwendung findet. Bei seiner Anwendung auf MalRnahmen, die den
Bereich der Kernenergie betreffen, sind jedoch die Vorschriften und Ziele des
Euratom-Vertrags zu beachten.

b)  Zu dem Vorbringen, die Feststellung der Kommission, die Forderung der
Kernenergie sei ein Ziel von ,,gemeinsamem* Interesse, sei unzutreffend

Das Vorbringen, mit dem sich die Republik Osterreich und das GroRherzogtum
Luxemburg gegen die Feststellung der Kommission im 374. Erwédgungsgrund des
angefochtenen Beschlusses wenden, dass das vom Vereinigten Konigreich mit
seinen Malinahmen verfolgte Ziel der Forderung der Kernenergie (Schaffung
neuer Kapazititen der Erzeugung von Kernenergie) ein Ziel von ,,gemeinsamem*
Interesse sei, ist nach Maligabe der Ausfuhrungen oben in den Rn. 72 bis 78 zu
prifen.

Die Republik Osterreich und das GroRherzogtum Luxemburg machen als Erstes
geltend, dass ein Ziel, bei dem die begriindeten Interessen auch nur eines
Mitgliedstaats Ubergangen wirden, nicht als Ziel von gemeinsamem Interesse
angesehen werden konne. Bestimmte Mitgliedstaaten hatten es stets abgelehnt,
den Bau neuer Kernreaktoren als Ziel von gemeinsamem européischem Interesse
anzuerkennen.

Die Kommission, die Tschechische Republik, die Franzésische Republik, Ungarn,
die Republik Polen, Rumaénien, die Slowakische Republik und das Vereinigte
Konigreich treten diesem Vorbringen entgegen.

Nach Art. 107 Abs. 3 Buchst. c AEUV koénnen Beihilfen zur Foérderung der
Entwicklung gewisser Wirtschaftszweige oder Wirtschaftsgebiete als mit dem
Binnenmarkt vereinbar angesehen werden, soweit sie die Handelsbedingungen
nicht in einer Weise veréndern, die dem gemeinsamen Interesse zuwiderlauft.

Zwar hat das Gericht in Rn.125 des Urteils vom 15.Juli 2010,
Mediaset/Kommission (T-177/07, EU:T:2010:233), festgestellt, dass eine
Beihilfe, um mit dem Binnenmarkt im Sinne von Art. 107 Abs. 3 Buchst. c AEUV
vereinbar zu sein, eine Zielsetzung von allgemeinem Interesse aufweisen sowie
zur Erreichung dieses Ziels geeignet, erforderlich und verhaltnisméafig sein muss.
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Wenn im Urteil vom 15.Juni 2010, Mediaset/Kommission (T-177/07,
EU:T:2010:233), auf ein Ziel von ,allgemeinem* Interesse abgestellt wird, so ist
damit nicht gemeint, dass bei der Anwendung von Art. 107 Abs. 3 Buchst. ¢
AEUV nur Ziele in Betracht kdmen, die im Interesse aller Mitgliedstaaten oder
der Mehrheit der Mitgliedstaaten sind.

Bei der Anwendung von Art. 107 Abs.3 Buchst. ¢ AEUV ist namlich zu
unterscheiden zwischen dem Ziel, das von dem Mitgliedstaat verfolgt wird, etwa
der Entwicklung eines Wirtschaftszweigs, und der \oraussetzung, dass die
Beihilfe die Handelsbedingungen nicht in einer Weise verandern darf, die dem
gemeinsamen Interesse zuwiderlauft.

Art. 107 Abs.3 Buchst.c AEUV beschrédnkt die Ziele, die wvon den
Mitgliedstaaten verfolgt werden dirfen, nicht auf diejenigen, die im Interesse aller
Mitgliedstaaten oder der Mehrheit der Mitgliedstaaten sind. Indem es in Rn. 125
des Urteils vom 15.Juni 2010, Mediaset/Kommission (T-177/07,
EU:T:2010:233), auf ein ,,allgemeines” Interesse abgestellt hat, hat das Gericht
lediglich darauf hingewiesen, dass es sich um ein 6ffentliches Interesse handeln
muss, und nicht lediglich um ein Privatinteresse des Begunstigten.

Das am Ende von Art. 107 Abs. 3 Buchst. ¢ AEUV genannte Tatbestandsmerkmal
des gemeinsamen Interesses betrifft die Abwagung der Vor- und Nachteile der
BeihilfemalRnahme. BeihilfemalRnahmen, die die Handelsbedingungen in einer
Weise verandern, die dem gemeinsamen Interesse zuwiderlauft, sollen nicht
genehmigungsféahig sein. Das Tatbestandsmerkmal kommt bei der Prifung von
Art. 107 Abs. 3 Buchst. ¢ AEUV also erst in einem spateren Stadium zum Tragen.
Es bedeutet nicht, dass von einem Mitgliedstaat nur solche Ziele von 6ffentlichem
Interesse verfolgt werden dirften, die allen Mitgliedstaaten oder der Mehrheit der
Mitgliedstaaten gemeinsam sind.

Die Feststellung der Kommission im 374. Erwégungsgrund des angefochtenen
Beschlusses, dass mit den MalRnahmen des Vereinigten Konigreichs ein Ziel von
»gemeinsamem Interesse verfolgt werde, ist vor diesem Hintergrund zu sehen.
Der 374. Erwégungsgrund gehort zu Abschnitt 9.2 des angefochtenen
Beschlusses, in dem sich die Kommission mit der Frage befasst hat, ob die
Forderung der Kernenergie als Ziel gemaR Art. 107 Abs. 3 Buchst. c AEUV in
Betracht kommt. Entsprechend hat die Kommission dort lediglich festgestellt,
dass das Vereinigte Konigreich nach den Vorschriften des Euratom-Vertrags
befugt war, die Forderung der Kernenergie als Ziel von 6ffentlichem Interesse im
Sinne von Art. 107 Abs.3 Buchst.c AEUV zu definieren. Sie hat nicht
festgestellt, dass dieses Ziel von allen Mitgliedstaaten oder der Mehrheit der
Mitgliedstaaten geteilt wirde. Sie hat sich auch nicht mit der Frage befasst, ob die
MaRnahmen die Handelsbedingungen in einer Weise verandern, die dem
gemeinsamen Interesse zuwiderlduft. Aus der Systematik des angefochtenen
Beschlusses geht eindeutig hervor, dass die Kommission diese Frage spéter,
namlich in den Abschnitten 9.3 bis 9.6 des angefochtenen Beschlusses, gepruft
hat.
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Folglich ist das Vorbringen der Republik Osterreich, die Kommission habe im
374. Erwdagungsgrund des angefochtenen Beschlusses nicht hinreichend
berticksichtigt, dass bestimmte Mitgliedstaaten, darunter die Republik Osterreich,
den Bau neuer Kernreaktoren stets abgelehnt hatten, zurlickzuweisen.

Als Zweites macht die Republik Osterreich geltend, die Kommission habe in den
Erwégungsgriinden 366 bis 374 des angefochtenen Beschlusses verkannt, dass die
Notwendigkeit einer Beihilfe und ihre Auswirkungen auf den Handel zwischen
Mitgliedstaaten aus der Sicht der Union zu beurteilen seien. Auch in Art. 34 EUV
und in Art. 142 AEUV sei mit ,,gemeinsamem Interesse” das Interesse samtlicher
Mitgliedstaaten gemeint.

Dieses Vorbringen ist zurtickzuweisen.

In den Erwégungsgrinden 366 bis 374 des angefochtenen Beschlusses hat die
Kommission namlich nicht in Frage gestellt, dass, soweit Art. 107 Abs. 3
Buchst. ¢ AEUV vorsieht, dass eine Beihilfe die Handelsbedingungen nicht in
einer Weise verandern darf, die dem gemeinsamen Interesse zuwiderlauft, das
Interesse der Union und samtlicher Mitgliedstaaten zu bertcksichtigen ist. Wie
bereits ausgefiihrt (siehe oben, Rn. 88), hat sich die Kommission in diesen
Erwdgungsgriinden nicht mit dieser Interessenabwagung befasst, sondern einzig
und allein mit der Frage, ob das Vereinigte Konigreich befugt war, die Férderung
der Kernenergie als Ziel von 6ffentlichem Interesse zu definieren.

Als Drittes wendet sich die Republik Osterreich gegen die Feststellung der
Kommission, dass ein Mitgliedstaat die Forderung der Kernenergie, insbesondere
die Schaffung neuer Kapazitdten der Erzeugung von Kernenergie, als Ziel von
offentlichem Interesse im Sinne von Art. 107 Abs. 3 Buchst. c AEUV verfolgen
durfe. Erstens seien Adressat von Art. 2 Buchst. ¢ EA nicht die Mitgliedstaaten.
Zweitens beziehe sich diese Vorschrift nur auf die wesentlichen Anlagen, die fur
die Entwicklung der Kernenergie notwendig seien; das Kernkraftwerk Hinkley
Point C scheine keine derartig wesentliche Anlage zu sein. Drittens sei das Ziel
der Forderung der Kernenergie bereits erreicht, da in ganz Europa zahlreiche
Kernkraftwerke errichtet worden seien. Viertens habe die Kommission den
historischen Kontext des Euratom-Vertrags und die sich daraus ergebenden
Limitierungen ubersehen.

Die Kommission, die Tschechische Republik, die Franzdsische Republik, Ungarn,
die Republik Polen, Ruménien, die Slowakische Republik und das Vereinigte
Konigreich treten diesem Vorbringen entgegen.

Wie bereits ausgefihrt (siehe oben, Rn. 80 bis 89), muss bei Art. 107 Abs. 3
Buchst. ¢ AEUV das Ziel von o6ffentlichem Interesse, das mit der MafRRhahme
verfolgt wird, nicht unbedingt ein Ziel sein, dass von allen Mitgliedstaaten oder
der Mehrheit der Mitgliedstaaten geteilt wird.

Bei der Anwendung von Art. 107 AEUV auf Malinahmen, mit denen ein Ziel
verfolgt wird, das unter den Euratom-Vertrag fallt, sind die VVorschriften und Ziele
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des Euratom-Vertrags zu beriicksichtigen (siehe oben, Rn. 72 bis 78). Nach dem
Euratom-Vertrag ist es Aufgabe der Euratom-Gemeinschaft, durch die Schaffung
der fir die schnelle Bildung und Entwicklung von Kernindustrien erforderlichen
Voraussetzungen zur Hebung der Lebenshaltung in den Mitgliedstaaten und zur
Entwicklung der Beziehungen mit den anderen Landern beizutragen (Art. 1 Abs. 2
EA). Zur Erflllung ihrer Aufgabe hat die Euratom-Gemeinschaft nach Maligabe
des Euratom-Vertrags die Investitionen zu erleichtern und, insbesondere durch
Forderung der Initiative der Unternehmen, die Schaffung der wesentlichen
Anlagen sicherzustellen, die fur die Entwicklung der Kernenergie in der
Gemeinschaft notwendig sind (Art. 2 Buchst. ¢ EA).

Die Feststellung der Kommission, dass das Vereinigte Konigreich die Forderung
der Kernenergie, insbesondere die Schaffung von Anreizen fir die Schaffung
neuer Kapazititen der Erzeugung von Kernenergie, als ein Ziel von 6ffentlichem
Interesse im Sinne von Art. 107 Abs. 3 Buchst. ¢ AEUV habe definieren durfen,
ist im Hinblick auf Art. 1 Abs. 2 und Art. 2 Buchst. ¢ EA nicht zu beanstanden.
Zum einen deckt sich dieses Ziel mit dem Ziel der Euratom-Gemeinschaft,
Investitionen im Bereich der Kernenergie zu erleichtern. Und nach Art. 192
Abs.1 EA erleichtern die Mitgliedstaaten der Euratom-Gemeinschaft die
Erfullung ihrer Aufgabe. Zum anderen ergibt sich aus Art. 194 Abs. 2 Unterabs. 2
AEUV, dass jeder Mitgliedstaat das Recht hat, zwischen verschiedenen
Energiequellen zu wahlen.

Das Vorbringen der Republik Osterreich vermag dies nicht in Frage zu stellen.

Die Republik Osterreich macht erstens geltend, die Kommission habe den
historischen Kontext des Euratom-Vertrags und die sich daraus ergebenden
Limitierungen (bersehen. Die zum Zeitpunkt des Abschlusses des Euratom-
Vertrags bestehende Atom-Euphorie sei inzwischen in vielen Mitgliedstaaten und
weiten Bevolkerungsgruppen deutlicher Skepsis bis hin zur vélligen Ablehnung
und zum volligen Ausstieg aus dieser Form der Energiegewinnung gewichen.
Anders als die Ubrigen Bestimmungen des Primarrechts sei der Euratom-Vertrag
kaum Uberarbeitet worden. Er sei also &lter als der AEU-Vertrag.

Dieses Vorbringen ist zurtickzuweisen.

Anders als die Republik Osterreich annimmt, sind die Vorschriften des Euratom-
Vertrags voll in Kraft und ist der Euratom-Vertrag nicht alter als der AEU-
Vertrag. Zum einen gilt der Euratom-Vertrag auf unbegrenzte Zeit (Art. 208 EA).
Nach dem ersten Erwégungsgrund der Praambel des dem Vertrag von Lissabon
beigefiigten Protokolls Nr. 2 zur Anderung des [Euratom-Vertrags] entfalten seine
Bestimmungen weiterhin volle rechtliche Wirkung. Zum anderen geht aus diesem
Protokoll hervor, dass durch den Vertrag von Lissabon nicht nur der AEU- und
der EU-Vertrag, sondern auch der Euratom-Vertrag gedndert und bestatigt worden
sind.
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In diesem Zusammenhang ist auch das Vorbringen der Republik Osterreich
zuriickzuweisen, in der Erklarung Nr.54 der Erklarungen zur Schlussakte der
Regierungskonferenz, die den Vertrag von Lissabon angenommen hat, komme
zum Ausdruck, dass der Euratom-Vertrag uberholt sei. Dass funf Mitgliedstaaten
erklart haben, dass die Bestimmungen des Euratom-Vertrags seit dessen
Inkrafttreten in ihrer Substanz nicht gedndert worden seien und aktualisiert
werden missten, andert namlich nichts daran, dass die Vorschriften des Euratom-
Vertrags voll in Kraft sind.

Soweit sich die Republik Osterreich auf die Gemeinsame Erklarung der
Bevollmdchtigten zur Anwendung des Euratom-Vertrags im Rahmen der Akte
tber die Bedingungen des Beitritts des Konigreichs Norwegen, der Republik
Osterreich, der Republik Finnland und des Konigreichs Schweden und die
Anpassungen der die Europdische Union begriindenden Vertrdge (ABI. 1994,
C 241, S. 382) beruft, kann es mit dem Hinweis sein Bewenden haben, dass die
Mitgliedstaaten die Entscheidung Uber die Erzeugung von Kernenergie nach
dieser Erklarung entsprechend ihren eigenen politischen Ausrichtungen treffen.
Aus der Erklarung kann nicht gefolgert werden, dass die Forderung der
Kernenergie nicht als ein verfolgbares Ziel von 6ffentlichem Interesse im Sinne
von Art. 107 Abs. 3 Buchst. ¢ AEUV in Betracht kdme.

Zweitens macht die Republik Osterreich geltend, dass sich Art. 2 Buchst. ¢ des
Euratom-Vertrags nur auf die wesentlichen Anlagen, die fur die Entwicklung der
Kernenergie notwendig seien, beziehe und dass das Ziel der Forderung der
Kernenergie bereits erreicht sei.

Hierzu ist festzustellen, dass der angefochtene Beschluss auf Art. 107 Abs. 3
Buchst. c AEUV gestitzt ist, in dem von der Entwicklung eines
Wirtschaftszweigs die Rede ist. Die Feststellung der Kommission, mit dem Bau
des Kernkraftwerks Hinkley Point C solle ein Wirtschaftszweig im Sinne der
genannten Vorschrift entwickelt werden, ist nicht zu beanstanden. Nach Art. 194
Abs. 2 Unterabs. 2 AEUV hat das Vereinigte Konigreich das Recht, zwischen
verschiedenen Energiequellen zu wahlen. Wie dem 510. Erwadgungsgrund des
angefochtenen Beschlusses und den Rn.6 und 7 des Beschlusses Uber die
Er6ffnung des formlichen Prifverfahrens zu entnehmen ist, sollen mit dem Bau
des Kernkraftwerks Hinkley Point C alte Kernkraftwerke ersetzt werden, deren
Stilllegung geplant ist. Im Ubrigen bestent kein Zweifel daran, dass die
Technologie, die im Kernkraftwerk Hinkley Point C zum Einsatz kommen soll,
gegenuber der der bestehenden Kernkraftwerke eine Weiterentwicklung darstellt.

Das Vorbringen der Republik Osterreich, das Kernkraftwerk Hinkley Point C sei
keine wesentliche Anlage, die fur die Entwicklung der Kernenergie notwendig sei,
und das Ziel der Foérderung der Kernenergie sei bereits erreicht, ist also
zurlickzuweisen.

Zuriickzuweisen ist drittens auch das Vorbringen der Republik Osterreich, die
Mitgliedstaaten seien nicht Adressat von Art. 2 Buchst. ¢ EA. Zwar ist diese
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Vorschrift nicht unmittelbar an die Mitgliedstaaten, sondern an die Euratom-
Gemeinschaft gerichtet. Das Vereinigte Konigreich durfte sie dennoch
bericksichtigen. Nach Art. 192 Abs. 1 EA erleichtern die Mitgliedstaaten der
Euratom-Gemeinschaft ndmlich die Erfullung ihrer Aufgabe.

Viertens macht die Republik Osterreich geltend, dass, wenn die Férderung der
Kernenergie als Ziel von offentlichem Interesse im Sinne von Art. 107 Abs. 3
Buchst. ¢ AEUV angesehen wirde, jede MaRRnahme, mit der dieses Ziel verfolgt
werde, gerechtfertigt werden konnte. Hierzu ist festzustellen, dass die
Kommission im 374. Erwdgungsgrund des angefochtenen Beschlusses lediglich
festgestellt hat, dass die Forderung der Kernenergie ein Ziel von o6ffentlichem
Interesse sei. Sie hat dort nicht gepruft, ob die MalRnahmen des Vereinigten
Konigreichs im Hinblick auf dieses Ziel geeignet, erforderlich und
verhéltnismaRig waren. Mit dieser Frage hat sie sich in den Abschnitten 9.3 bis
9.6 des angefochtenen Beschlusses befasst.

Das Vorbringen, es sei nicht mit den Vorschriften des Euratom-Vertrags zu
vereinbaren, die Forderung der Kernenergie, insbesondere die Schaffung neuer
Kapazitdten der Erzeugung dieser Energieform, als Ziel von o6ffentlichem
Interesse im Sinne von Art. 107 Abs. 3 Buchst. ¢ AEUV anzuerkennen, ist somit
in vollem Umfang zurtickzuweisen.

Als Viertes machen die Republik Osterreich und das GroRherzogtum Luxemburg
geltend, es bestehe ein Konflikt zwischen der Forderung der Kernenergie
einerseits und dem Grundsatz des Umweltschutzes, dem Vorsorgeprinzip, dem
Verursacherprinzip und dem Nachhaltigkeitsprinzip sowie bestimmten in Art. 194
Abs. 1 AEUV festgelegten Zielen wie der Forderung der Energieeffizienz, der
Entwicklung neuer Energiequellen und der Forderung der Energienetze
andererseits. Die Kommission hatte dem Ziel der Forderung der Kernenergie
keinen bedingungslosen Vorrang einrdumen dirfen. Sie hétte dem zwischen der
Forderung der Kernenergie und den genannten Grundsatzen bestehenden Konflikt
Rechnung tragen mussen. Das Grof3herzogtum Luxemburg weist in diesem
Zusammenhang auch auf die Gefahr terroristischer Anschlage hin.

Die Kommission, die Tschechische Republik, die Franzdsische Republik, Ungarn,
die Republik Polen, Ruménien, die Slowakische Republik und das Vereinigte
Konigreich treten diesem Vorbringen entgegen.

In Anbetracht der Ziele des Euratom-Vertrags kann nicht angenommen werden,
dass ein Mitgliedstaat durch die von der Republik Osterreich und dem
GroRherzogtum Luxemburg angefiihrten Grundsatze daran gehindert ware, die
Forderung der Kernenergie als Ziel von offentlichem Interesse im Sinne von
Art. 107 Abs. 3 Buchst. ¢ AEUV zu definieren. Zu den Grundséatzen, die die
Republik Osterreich und das GroRherzogtum Luxemburg aus dem AEU-Vertrag
ableiten, ist festzustellen, dass die Vorschriften des EU- und des AEU-Vertrags
die Vorschriften des Euratom-Vertrags nicht beeintrachtigen (Art. 106a Abs. 3
EA).
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Zuriickzuweisen ist auch das Vorbringen der Republik Osterreich und des
GrolRherzogtums Luxemburg, die Kommission habe dem Ziel der Férderung der
Kernenergie einen bedingungslosen Vorrang eingerdumt. In Abschnitt 9.2 des
angefochtenen Beschlusses hat die Kommission lediglich festgestellt, dass die
Forderung der Kernenergie ein Ziel von offentlichem Interesse im Sinne von
Art. 107 Abs. 3 Buchst. c AEUV sei. Auf die Frage, ob die Mallnahmen des
Vereinigten Konigreichs verhéltnisméallig waren, ist sie in diesem Stadium der
Prufung nicht eingegangen.

Mithin ist das Vorbringen der Republik Osterreich und des GroRherzogtums
Luxemburg, soweit geltend gemacht wird, dass die Forderung der Kernenergie
nicht als Ziel von 6ffentlichem Interesse im Sinne von Art. 107 Abs. 3 Buchst. ¢
AEUV in Betracht komme, zuriickzuweisen. Soweit die Feststellungen der
Kommission zur VerhdltnismaRigkeit der MafRnahmen des Vereinigten
Konigreichs angegriffen werden, wird auf das Vorbringen der Republik Osterreich
und des GroRherzogtums Luxemburg im Rahmen der Prifung des sechsten
Klagegrundes (VerstoR gegen den Grundsatz der VerhaltnisméaRigkeit)
zurlickzukommen sein.

Als Fuinftes macht die Republik Osterreich geltend, es ergebe sich aus den von der
Kommission in regelmaRigen Abstdnden zu verdffentlichenden hinweisenden
Nuklearprogrammen, dass sich Investitionen in Nuklearenergie in Anbetracht von
Art. 40 EA nicht als Ziel von gemeinsamem Interesse qualifizieren lielRen.

Die Kommission, die Tschechische Republik, die Franzésische Republik, Ungarn,
die Republik Polen, Rumaénien, die Slowakische Republik und das Vereinigte
Konigreich treten diesem Vorbringen entgegen.

Erstens ist festzustellen, dass die oben in den Rn.79 bis 115 angestellten
Erwdgungen, die auf die Vorschriften des Euratom- und des AEUV-Vertrags
gestutzt sind, durch Ausfihrungen der Kommission in hinweisenden
Nuklearprogrammen nicht in Frage gestellt werden kénnen. Das ergibt sich aus
der Rechtsnatur dieser Programme (vgl. Art. 40 EA).

Zweitens geht aus den hinweisenden Nuklearprogrammen, auf die sich die
Republik Osterreich beruft, jedenfalls in keiner Weise hervor, dass die Forderung
der Kernenergie keinen Wirtschaftszweig darstellte, dessen Entwicklung gemal
Art. 107 Abs. 3 Buchst. ¢ AEUV gefordert werden kann.

Dass es in Abschnitt 7 des hinweisenden Nuklearprogramms KOM(2007) 565
endgiltig vom 4. Oktober 2007 heil3t, dass die Entscheidung Uber die Nutzung
von Kernenergie bei den Mitgliedstaaten liege, wie die Republik Osterreich
geltend macht, bestatigt das Recht des Vereinigten Konigreichs, diese
Energieform zu fordern (siehe oben, Rn. 97).

Soweit die Republik Osterreich geltend macht, dass den hinweisenden
Nuklearprogrammen KOM(1996) 339 endg. vom 25. September 1996 (S. 18),
KOM(2008) 776 endgultig vom 13. November 2008 (Abschnitt 3.3) und
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KOM(2007) 565 endgultig vom 4. Oktober 2007 (Abschnitt 4.2) zu entnehmen
sei, dass im Bereich der Kernenergie wegen deren Wettbewerbsfahigkeit keine
staatlichen Beihilfen flieBen durften, kann es mit dem Hinweis sein Bewenden
haben, dass mit diesem Vorbringen die Feststellung der Kommission, dass die
Forderung der Kernenergie ein Ziel von offentlichem Interesse im Sinne von
Art. 107 Abs. 3 Buchst. ¢ AEUV sein kdnne, nicht in Frage gestellt werden kann.
In Frage gestellt werden kann damit allenfalls die Feststellung der Kommission
zur Erforderlichkeit der MaBnahmen. Das Vorbringen der Republik Osterreich
geht hier also ins Leere, wird aber im Rahmen der Prifung des ersten
Klagegrundes, der sich auf die Feststellungen der Kommission zur
Erforderlichkeit eines Eingreifens des Staates bezieht, berticksichtigt werden.

Das Vorbringen zu den von der Kommission verdffentlichten hinweisenden
Nuklearprogrammen ist also zurlickzuweisen.

Als Sechstes macht die Republik Osterreich geltend, die Kommission habe im
angefochtenen Beschluss ihre Uberlegungen zu den Zielen der Diversifizierung
und der Versorgungssicherheit nicht weiter vertieft. Das GrolRherzogtum
Luxemburg macht geltend, die Versorgungssicherheit sei nicht gewahrleistet, da
Uran aus L&ndern auRerhalb der Union importiert werden miisse.

Die Kommission hat in den Erwégungsgriinden 366 bis 374 des angefochtenen
Beschlusses festgestellt, dass die FoOrderung der Kernenergie ein Ziel von
offentlichem Interesse sei, das die MaRnahmen des Vereinigten Konigreichs
bereits rechtfertige. Indem sie im 374. Erwdgungsgrund des angefochtenen
Beschlusses darauf hingewiesen hat, dass die FoOrderung der Kernenergie
gleichzeitig einen Beitrag zu den Zielen  Diversifizierung und
Versorgungssicherheit leisten konne, hat sie nicht festgestellt, dass es sich dabei
um Ziele handele, die die MalRnahmen bereits fiir sich genommen rechtfertigen
koénnten. Dass die Kommission ihre Uberlegungen zu diesen Zielen in Abschnitt
9.2 des angefochtenen Beschlusses nicht weiter vertieft hat, ist deshalb nicht zu
beanstanden.

Folglich ist das Vorbringen der Republik Osterreich und des GroRherzogtums
Luxemburg zurtickzuweisen.

Als Siebtes bringt die Republik Osterreich Argumente zu einer unrichtigen
Abgrenzung des Markts, zu einem fehlenden Marktversagen im Bereich des Baus
und des Betriebs von Kernkraftwerken, zur Einstufung der MaRnahmen als
Investitionsbeihilfen und zur Verdnderung der Bedingungen des Handels
zwischen Mitgliedstaaten vor.

Dieses Vorbringen bezieht sich auf Gesichtspunkte, die im Rahmen der
Anwendung von Art. 107 Abs. 3 Buchst. c AEUV nach der Bestimmung des
verfolgten Ziels von offentlichem Interesse zu prifen sind. Mit ihm kann also
nicht dargetan werden, dass der Kommission bei der Einstufung der Férderung der
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Kernenergie als Ziel von offentlichem Interesse im Sinne dieser Vorschrift ein
Fehler unterlaufen ware.

Soweit das Vorbringen zur Stiitzung des vorliegenden Klagegrundes geltend
gemacht wird, geht es also ins Leere. Auf den ersten (unrichtige Abgrenzung des
Markts) und den zweiten Gesichtspunkt (fehlendes Marktversagen) wird aber im
Rahmen der Prifung des ersten Klagegrundes eingegangen werden, mit dem
geltend gemacht wird, dass die Kommission von einem gesonderten
Kernenergiemarkt ausgegangen sei und dass beim Strommarkt kein
Marktversagen vorliege, auf den dritten (Einstufung der Beihilfen als
Investitionsbeihilfen) im Rahmen der Priifung des dritten Klagegrundes, mit dem
geltend gemacht wird, dass die MalRnahmen des Vereinigten Koénigreichs als
Betriebsbeihilfen hétten eingestuft werden miussen, und auf den vierten
(Veranderung der Bedingungen des Handels zwischen Mitgliedstaaten) im
Rahmen des sechsten Klagegrundes, mit dem geltend gemacht wird, die
Kommission habe zu Unrecht festgestellt, dass die MalRnahmen des Vereinigten
Konigreichs den Grundsatz der VerhéltnismaRigkeit beachteten.

Somit ist festzustellen, dass der vierte Klagegrund, vorbehaltlich der in den
Rn. 114, 120 und 125 genannten Gesichtspunkte, zurlickzuweisen ist.

C. Zum zweiten Klagegrund, mit dem geltend gemacht wird, die
Kommission habe zu Unrecht festgestellt, dass es sich bei der im
Kernkraftwerk Hinkley Point C angewandten Technologie um eine
neuartige Technologie handle

Mit dem zweiten Klagegrund werden die Feststellungen der Kommission im 392.
Erwdgungsgrund des angefochtenen Beschlusses angegriffen, wonach mit den
Investitionen in neue Kernkraftwerke das Ziel von o6ffentlichem Interesse der
Forderung der Kernenergie verfolgt werde und die Investitionen ohne ein
Eingreifen des Vereinigten Konigreichs nicht erfolgen wirden.

Die Republik Osterreich vertritt die Auffassung, diese Feststellungen gingen fehl.

Als Erstes macht die Republik Osterreich geltend, die Kommission habe zu
Unrecht festgestellt, dass es sich bei der Technologie, die im Kernkraftwerk
Hinkley Point C zum Einsatz kommen solle, um eine neuartige Technologie
handele. Es handele sich nicht um eine neuartige, sondern um eine bereits erprobte
Technologie, ndmlich um eine Variante des seit Jahrzehnten im Einsatz
befindlichen Druckwasserreaktors, die groRe Ahnlichkeit mit zahlreichen derzeit
in Betrieb befindlichen Druckwasserreaktoren besitze.

Die Kommission, die Tschechische Republik, die Franzésische Republik, Ungarn,
die Republik Polen und das Vereinigte Konigreich treten diesem Vorbringen
entgegen.
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Das Vorbringen der Republik Osterreich beruht auf der Annahme, dass die
Kommission im 392. Erwagungsgrund des angefochtenen Beschlusses festgestellt
habe, dass es sich bei der Technologie, die im Kernkraftwerk Hinkley Point C
zum Einsatz kommen solle, um eine neue Technologie handele.

Diese Annahme trifft nicht zu.

Zwar ist im 392. Erwégungsgrund des angefochtenen Beschlusses in der

deutschen Sprachfassung von ,Investitionen in neue Nukleartechnologien® die
Rede.

Wie auf der ersten Seite des angefochtenen Beschlusses angegeben, ist aber nur
der englische Text verbindlich. In der englischen Sprachfassung des
angefochtenen Beschlusses wird im 392. Erwédgungsgrund der Ausdruck ,,new
nuclear investment“ verwendet, womit Investitionen in neue Kapazititen der
Erzeugung von Kernenergie gemeint sind. In dem Erwédgungsgrund wird
ausgefihrt, dass mit den Investitionen das in Abschnitt 9.2 des angefochtenen
Beschlusses dargelegte Ziel von allgemeinem Interesse verfolgt werde und dass
die MalRnahmen des Vereinigten Konigreichs u. a. wegen der besonderen Art von
Investitionen  notwendig  seien. Demnach  wird nicht auf neue
Nukleartechnologien, sondern auf Investitionen in neue Kapazitaten der
Erzeugung von Kernenergie abgestelt.

Dieses Verstandnis des 392. Erwégungsgrundes des angefochtenen Beschlusses
wird bestatigt durch die Erwagungsgriunde 375 bis 391, die der Schlussfolgerung
im 392. Erwéagungsgrund vorausgehen. Dort ist nicht vom Einsatz neuer
Nukleartechnologien die Rede.

Das Vorbringen der Republik Osterreich beruht also auf einem unrichtigen
Verstdndnis des 392. Erwdgungsgrundes des angefochtenen Beschlusses. Es ist
zuriickzuweisen.

Als Zweites ist das Vorbringen der Republik Osterreich zuriickzuweisen, die
Kommission habe nicht angegeben, welcher Wirtschaftszweig im Sinne von
Art. 107 Abs. 3 Buchst.c AEUV durch die MaRnahmen des Vereinigten
Konigreichs gefordert werden solle. Insoweit kann es mit der Feststellung sein
Bewenden haben, das aus dem 392. Erwégungsgrund des angefochtenen
Beschlusses hinreichend deutlich hervorgeht, dass es sich um die FOrderung der
Kernenergie handelt.

Als Drittes ist das Vorbringen der Republik Osterreich zu priifen, Art. 107 Abs. 3
Buchst. c AEUV und Art.2 Buchst.c EA setzten eine Entwicklung eines
Wirtschaftszweigs voraus, eine blolR ersetzende MaRnahme sei hierfur nicht
ausreichend. In diesem Zusammenhang ist auch das Vorbringen der Republik
Osterreich zu berticksichtigen, es sei nicht mit Art. 6 der Verordnung (EU)
Nr. 651/2014 der Kommission vom 17.Juni 2014 zur Feststellung der
Vereinbarkeit bestimmter Gruppen von Beihilfen mit dem Binnenmarkt in
Anwendung der Artikel 107 und 108 [AEUV] (ABI. 2014, L 187, S. 1), den
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Leitlinien fir staatliche Umweltschutz- und Energiebeihilfen 2014-2020 (ABI.
2014, C 200, S.1) und der Mitteilung der Kommission — Unionsrahmen fir
staatliche Beihilfen zur Forderung von Forschung, Entwicklung und Innovation
(ABI. 2014, C 198, S. 1) zu vereinbaren, Malinahmen als mit dem Binnenmarkt
vereinbar anzusehen, mit denen es einem Unternehmen lediglich ermdglicht
werden solle, dem Stand der Technik zu entsprechen oder geltende Sicherheits-
und Umweltnormen einzuhalten.

Erstens ist zur Verordnung Nr. 651/2014 festzustellen, dass diese lediglich eine
typisierende Beurteilung (sogenannte Gruppenfreistellung) enthélt, die die
Kommission bei einer unmittelbar auf der Grundlage von Art. 107 Abs. 3
Buchst. ¢ AEUV durchgefiihrten Einzelfallprifung nicht bindet.

Zweitens ist zu den Leitlinien fur staatliche Umweltschutz- und Energiebeihilfen
2014-2020 und der Mitteilung der Kommission — Unionsrahmen fir staatliche
Beihilfen zur Forderung von Forschung, Entwicklung und Innovation
festzustellen, dass sich das Vorbringen der Republik Osterreich zum einen auf das
Ziel, Gber die Unionsnormen im Bereich des Umweltschutzes hinauszugehen, und
auf das Ziel, den Umweltschutz bei Fehlen solcher Normen zu verbessern (vgl.
Rn. 18 Buchst. a der Leitlinien), und zum anderen auf Ziele der Forschung,
Entwicklung und Innovation bezieht. Im angefochtenen Beschluss hat die
Kommission der Vereinbarkeit der MaRnahmen aber nicht im Hinblick auf diese
Ziele beurteilt. Das Vorbringen der Republik Osterreich ist daher zurtickzuweisen.

Drittens verlangt Art. 107 Abs. 3 Buchst. ¢ AEUV lediglich, dass es sich bei den
MaBnahmen um Beihilfen zur Fo6rderung der Entwicklung gewisser
Wirtschaftszweige handelt. Und Art.2 Buchst. c EA zielt darauf ab, die
Investitionen zu erleichtern und die Schaffung der wesentlichen Anlagen
sicherzustellen, die fur die Entwicklung der Kernenergie in der Gemeinschaft
notwendig sind. Eine technische Innovation ist also weder Voraussetzung von
Art. 107 Abs. 3 Buchst. ¢ AEUV noch von Art. 2 Buchst. ¢ EA.

Viertens ist festzustellen, dass das Ziel der Forderung der Kernenergie,
insbesondere das Ziel, fur die Unternehmen einen Anreiz zu schaffen, in neue
Kapazitaten der Erzeugung von Kernenergie zu investieren, unter den Umsténden
des vorliegenden Falles den Anforderungen von Art. 107 Abs. 3 Buchst. c AEUV
und Art.2 Buchst.c EA genligt. Entgegen dem Vorbringen der Republik
Osterreich liegt nicht deshalb keine Entwicklung im Sinne dieser Bestimmungen
vor, weil durch die neuen Kapazitdten alte ersetzt werden sollen. Da alte
Kernkraftwerke stillgelegt werden missen (angefochtener  Beschluss,
510. Erwégungsgrund; Beschluss Uber die Eroffnung des formlichen
Prifverfahrens, Rn. 6 und 7), ware die Kernenergie im Vereinigten Konigreich
ohne Investitionen in neue Kapazitaten der Erzeugung von Kernenergie weniger
entwickelt. Jedenfalls steht fest, dass die Technologie, die im Kernkraftwerk
Hinkley Point C zum Einsatz kommen soll, fortschrittlicher ist als die der
Kernkraftwerke, die durch das Kernkraftwerk Hinkley Point C ersetzt werden
sollen. Auch wenn die Republik Osterreich bestreitet, dass es sich um eine
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grundsétzlich neue Technologie handelt, rdumt sie ein, dass es sich um eine
weiterentwickelte Technologie handelt.

Das Vorbringen der Republik Osterreich ist also zuriickzuweisen und damit der
zweite Klagegrund insgesamt.

D. Zum ersten Klagegrund und zum ersten und zum zweiten Teil des
neunten Klagegrundes, die sich auf die Marktabgrenzung der
Kommission beziehen, und zu den auf der Annahme eines
Marktversagens basierenden Feststellungen der Kommission

Mit dem ersten Klagegrund, dem ersten und dem zweiten Teil des neunten
Klagegrundes sowie Teilen des vierten Klagegrundes (hinweisende
Nuklearprogramme, Fehler bei der Marktabgrenzung und fehlendes
Marktversagen, siehe oben, Rn. 120 und 125) werden die Ausfiuhrungen der
Kommission in Abschnitt 9.3 des angefochtenen Beschlusses angegriffen, in dem
diese festgestellt hat, dass neue Kapazitaten der Erzeugung von Kernenergie ohne
ein Eingreifen des Staates nicht rechtzeitig geschaffen wirden.

Die Republik Osterreich und das GroBherzogtum Luxemburg sind der Ansicht,
dass diese Feststellungen nicht hinreichend begriindet seien und nicht zutréfen. Ihr
Vorbringen l&sst sich in drei Teile gliedern. Als Erstes machen die Republik
Osterreich und das GroRherzogtum Luxemburg geltend, die Kommission habe zu
Unrecht festgestellt, dass ein Eingreifen des Vereinigten Konigreichs notwendig
gewesen sei. Nur wenn sie bei der Stromerzeugung und -versorgung ein
Marktversagen festgestellt hétte, hatte sie die Mallnahmen des Vereinigten
Konigreichs gemall Art. 107 Abs. 3 Buchst. ¢ AEUV als mit dem Binnenmarkt
vereinbar erklaren durfen. Die entsprechenden Feststellungen der Kommission
seien aber nicht hinreichend begriindet, jedenfalls offensichtlich unzutreffend. Als
Zweites machen die Republik Osterreich und das GroRherzogtum Luxemburg
geltend, die Kommission sei zu Unrecht davon ausgegangen, dass es einen Markt
fur den Bau und den Betrieb von Kernkraftwerken gebe, und habe den
angefochtenen Beschluss insoweit nicht hinreichend begrindet. Als Drittes
machen die Republik Osterreich und das GroBherzogtum Luxemburg geltend,
durch den Ansatz der Kommission sei ein Prajudiz fiir die Kernenergie geschaffen
worden.

1. Zudem Vorbringen, mit dem die Feststellung der Kommission angegriffen
wird, dass ein Eingreifen des Vereinigten Konigreichs notwendig gewesen
sei

Die Republik Osterreich und das GroRherzogtum Luxemburg machen geltend, die
Kommission habe zu Unrecht festgestellt, dass ein Eingreifen des Vereinigten
Konigreichs notwendig gewesen sei. Sie hatte die Mallnahmen des Vereinigten
Konigreichs nur dann gemé&lR Art. 107 Abs. 3 Buchst. c AEUV als mit dem
Binnenmarkt vereinbar erkléren diirfen, wenn sie beim Markt der Stromerzeugung
und -versorgung ein Marktversagen festgestellt hatte. Die Stromerzeugung
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und -versorgung hétten aber durch andere Technologien als die
Nukleartechnologie gewahrleistet werden kénnen. Die Kommission habe daher zu
Unrecht festgestellt, dass ein Marktversagen vorliege.

Die Kommission, die Tschechische Republik, die Franzdsische Republik, Ungarn
die Republik Polen, die Slowakische Republik und das Vereinigte Konigreich
treten diesem Vorbringen entgegen.

Zunachst ist festzustellen, dass Art. 107 Abs.3 Buchst.c AEUV nicht
ausdriicklich ein Marktversagen voraussetzt. Die Vorschrift verlangt lediglich,
dass mit der Beihilfe ein Ziel von 6ffentlichem Interesse verfolgt wird und dass
die Beihilfe geeignet, erforderlich und verhaltnisméafiig ist (siehe oben, Rn. 48).
Entscheidend ist also, ob das verfolgte Ziel von 6ffentlichem Interesse auch ohne
das Eingreifen des betreffenden Mitgliedstaats erreicht wiirde (vgl. in diesem
Sinne Urteil vom 9. Juni 2016, Magic Mountain Kletterhallen u. a./Kommission,
T-162/13, nicht verdffentlicht, EU:T:2016:341, Rn. 77).

Ein Marktversagen kann zwar einen mafgeblichen Gesichtspunkt fur die
Erklarung der Vereinbarkeit einer staatlichen Beihilfe mit dem Binnenmarkt
darstellen, sein Fehlen bedeutet aber nicht unbedingt, dass die
Tatbestandsvoraussetzungen von Art. 107 Abs. 3 Buchst. ¢ AEUV nicht erfullt
wéren  (Urteile vom 9.Juni 2016, Magic Mountain Kletterhallen
u. a/Kommission, T-162/13, nicht vertffentlicht, EU:T:2016:341, Rn. 78 und 79,
und vom 18.Januar 2017, Andersen/Kommission, T-92/11 RENV, nicht
veroffentlicht, EU:T:2017:14, Rn. 69). So kann z. B. ein Eingreifen des Staates als
notwendig im Sinne dieser VVorschrift angesehen werden, wenn das verfolgte Ziel
von Offentlichem Interesse durch die Kréfte des Marktes allein nicht rechtzeitig
verwirklicht werden kann, auch wenn bei dem Markt als solchem kein
Marktversagen vorliegt.

Dies ist bei der Priifung des Vorbringens zu beriicksichtigen, mit dem sich die
Republik Osterreich und das GroRherzogtum Luxemburg gegen die Feststellung
der Kommission wenden, ein Eingreifen des Vereinigten Konigreichs sei
erforderlich gewesen, um das verfolgte Ziel von 6ffentlichem Interesse (Schaffung
neuer Kapazitaten der Erzeugung von Kernenergie) zu verwirklichen. Die
Republik Osterreich und das GroRherzogtum Luxemburg machen erstens geltend,
die  Kommission habe nicht erldutert, warum die Investitionen in das
Kernkraftwerk Hinkley Point C von besonderer Art seien und ein Eingreifen des
Staates erforderten. Zweitens litten die Feststellungen der Kommission in
Abschnitt 9.3 des angefochtenen Beschlusses unter materiellen und formellen
Fehlern. Drittens habe die Kommission nicht dargelegt, warum die Ziele der
Versorgungssicherheit und der Verringerung der CO,-Emissionen nicht ohne
staatliche Beihilfen verwirklicht werden kénnten. Viertens hétte die Kommission
néher erldutern mussen, inwieweit beim Kernkraftwerk Hinkley Point C neue
Technologien zum Einsatz kdmen.
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a)  Zur Ruge einer unzureichenden Begrindung hinsichtlich der besonderen
Art der Investitionen in das Kernkraftwerk Hinkley Point C

Die Republik Osterreich macht geltend, die Kommission habe im
392. Erwégungsgrund des angefochtenen Beschlusses festgestellt, dass die
Investitionen in das Kernkraftwerk Hinkley Point C von besonderer Art seien,
ohne dies zu begrunden.

Die Kommission tritt diesem Vorbringen entgegen.

Der 392. Erwagungsgrund des angefochtenen Beschlusses enthalt das Ergebnis
der in den Erwagungsgrinden 381 bis 391 getroffenen Feststellungen. In den
Erwégungsgrinden 382 und 383 des angefochtenen Beschlusses hat die
Kommission aber u. a. festgestellt, dass Investitionen in die Kernenergie aufgrund
der Kombination aus hohen Investitionskosten, langen Bauzeiten und einer langen
Betriebsdauer zur Deckung dieser Kosten mit einem erheblichen Risiko
verbunden seien. Es fehlten marktbasierte Finanzinstrumente und andere
Vertragstypen zur Absicherung gegen dieses erhebliche Risiko. Dieses Phdnomen
gelte fir einige Technologien, zu denen die Kernenergie gehore. Die verfugbaren
Marktinstrumente béten keine Zeithorizonte, die (ber zehn oder 15 Jahre
hinausgingen, und zwar weder als langfristige Vertrdge noch als Instrumente zur
Risikoabsicherung. In diesem Zusammenhang hat die Kommission auch auf den
extrem langen und komplexen Lebenszyklus von Kernkraftwerken hingewiesen,
was diese von den meisten anderen Formen der Energieerzeugung und auf jeden
Fall von der Mehrzahl der Infrastrukturinvestitionen im Allgemeinen
unterscheide. Im Regelfall umfasse die Errichtung eines Kernkraftwerks einen
Zeitraum von acht bis zehn Jahren, in dem Kosten, jedoch keine Einnahmen
entstinden und die Risiken allein vom Investor getragen wirden. In der
Betriebszeit von 60 Jahren wirden Einnahmen erwirtschaftet, denen jedoch eine
ungewisse Entwicklung der GroBhandelspreise zugrunde liege. Die anschlielende
Stilllegungsphase konne 40 Jahre in Anspruch nehmen, wobei fir die
Aulerdienststellung der Anlage Reserven gebildet werden missten. Die Lagerung
und Behandlung der hochaktiven nuklearen Abfélle werde vor deren Abtransport
in ein Endlager, wo die Abfalle Jahrtausende lang gelagert wirden, Gblicherweise
auf dem Kraftwerksgeldnde vorgenommen. Es bestehe die Gefahr eines ,,Hold-
up*, was die Unsicherheit fiir private Investoren verstarken konne. In Anbetracht
des umstrittenen Charakters der Kerntechnologie sei es ndmlich moglich, dass
spatere Regierungen einen anderen Standpunkt vertraten.

Die Kommission hat in den Erwégungsgrinden 382 und 383 des angefochtenen
Beschlusses also hinreichend Kklar dargelegt, warum Investitionen in neue
Kapazitaten der Erzeugung von Kernenergie ohne ein Eingreifen des Vereinigten
Kdnigreichs nicht rechtzeitig erfolgt waren. Sie hat insbesondere auf das Fehlen
marktbasierter Finanzinstrumente und anderer Vertragstypen zur Absicherung
gegen das bestehende erhebliche Risiko hingewiesen.
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Die Riige, die im 392. Erwagungsgrund des angefochtenen Beschlusses enthaltene
Begriindung sei unzureichend, ist also zuriickzuweisen.

b) Zur Rige materieller und formeller Fehler der Feststellungen der
Kommission in Abschnitt 9.3 des angefochtenen Beschlusses

Die Republik Osterreich und das GroRherzogtum Luxemburg wenden sich gegen
die Feststellung der Kommission in Abschnitt 9.3 des angefochtenen Beschlusses,
wonach wegen des Fehlens marktbasierter Finanzinstrumente und anderer
Vertragstypen zur Absicherung gegen das erhebliche Risiko, mit dem
Investitionen in die Kernenergie verbunden seien, ein Eingreifen des Staates
notwendig gewesen sei, um das Ziel der Forderung der Kernenergie, insbesondere
der Schaffung neuer Kapazitditen der Erzeugung von Kernenergie, zu
verwirklichen. Der Kommission seien bei dieser Feststellung materielle und
formelle Fehler unterlaufen.

Die Kommission, die Tschechische Republik, die Franzésische Republik, Ungarn,
die Republik Polen, die Slowakische Republik und das Vereinigte Kdnigreich
treten diesem Vorbringen entgegen. Die Kommission macht geltend, das
Vorbringen sei teilweise verspatet und damit unzulassig.

Die Kommission verflgt bei der Anwendung von Art. 107 Abs. 3 AEUV (ber ein
weites Ermessen, das sie nach Maligabe komplexer wirtschaftlicher und sozialer
Wertungen ausubt. Die gerichtliche Nachprufung der Austibung dieses Ermessens
ist deshalb auf die Uberpriifung der Beachtung der Vorschriften Gber das
Verfahren und die Begrindung sowie auf die Kontrolle der inhaltlichen
Richtigkeit der Tatsachen und des Fehlens wvon offensichtlichen
Beurteilungsfehlern und von Ermessensmissbrauch beschrankt (Urteile vom
26. September 2002, Spanien/Kommission, C-351/98, EU:C:2002:530, Rn. 74,
und vom 29. April 2004, Italien/Kommission, C-372/97, EU:C:2004:234, Rn. 83).

Dass die Kommission in Wirtschaftsfragen (ber einen Ermessensspielraum
verfugt, bedeutet nicht, dass der Unionsrichter eine Kontrolle der Auslegung von
Wirtschaftsdaten durch die Kommission unterlassen misste. Der Unionsrichter
muss namlich nicht nur die sachliche Richtigkeit der angefiihrten Beweise, ihre
Zuverléssigkeit und ihre Koharenz prifen, sondern auch kontrollieren, ob diese
Beweise alle relevanten Daten darstellen, die bei der Beurteilung einer komplexen
Situation heranzuziehen waren, und ob sie die aus ihnen gezogenen Schlisse zu
stitzen vermodgen. Im Rahmen dieser Kontrolle darf er jedoch nicht die
wirtschaftliche Beurteilung seitens der Kommission durch seine eigene ersetzen.
AuRerdem ist darauf hinzuweisen, dass in Féllen, in denen ein Unionsorgan Uber
einen weiten Ermessensspielraum verfiigt, der Kontrolle der Einhaltung
bestimmter Verfahrensgarantien wesentliche Bedeutung zukommt. Zu diesen
Garantien gehdrt nach der Rechtsprechung die Verpflichtung des zustandigen
Organs, sorgféltig und unparteiisch alle relevanten Gesichtspunkte des Einzelfalls
zu untersuchen und seine Entscheidung hinreichend zu begriinden (vgl. Urteil
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vom 22. November 2007, Spanien/Lenzing, C-525/04 P, EU:C:2007:698, Rn. 56
bis 58 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Das Vorbringen der Republik Osterreich und des GroBherzogtums Luxemburg ist
nach MalRgabe dieser Grundsétze zu prifen.

Als Erstes macht die Republik Osterreich geltend, es kénne nicht bereits deshalb
festgestellt werden, dass ein verfolgtes Ziel von offentlichem Interesse ohne ein
Eingreifen des betreffenden Mitgliedstaats nicht verwirklicht werden kénne, weil
sich ein bestimmtes Unternehmen nicht am Markt finanzieren kénne.

Dieses Vorbringen ist zurtickzuweisen.

In den Erwdgungsgrunden 381 bis 391 des angefochtenen Beschlusses befasst sich
die Kommission ndmlich nicht lediglich mit der konkreten Situation von NNBG
bzw. der Kapitalgeber dieser Gesellschaft, sondern allgemein mit der Frage, ob im
Vereinigten  Konigreich  in Anbetracht des Fehlens marktbasierter
Finanzinstrumente und anderer Vertragstypen zur Absicherung gegen das
erhebliche Risiko, mit dem Investitionen in die Kernenergie verbunden sind, ohne
staatliche MaBnahmen neue Kapazitdten der Erzeugung von Kernenergie
geschaffen wiirden.

Als Zweites macht die Republik Osterreich geltend, die Feststellung der
Kommission in den Erwdagungsgrinden 382 und 383 des angefochtenen
Beschlusses, dass es keine geeigneten Finanzinstrumente fur Investitionen in neue
Kapazitaten der Erzeugung von Kernenergie gebe, beruhe nicht auf einer
hinreichend griindlichen und umfassenden Prifung. Sie sei auch nicht hinreichend
begrundet.

Erstens habe die Kommission sonstige Investitionsformen, wie etwa die
Mdglichkeit der Finanzierung durch ein internationales Kreditkonsortium oder
Einzelzuschiisse privater Anleger, die tber entsprechende Mittel verfugten, nicht
beriicksichtigt.

Hierzu ist festzustellen, dass die Kommission in den Erwédgungsgrinden 381 bis
392 des angefochtenen Beschlusses im Einzelnen dargelegt hat, warum
Investitionen in die Kernenergie mit einem erheblichen Risiko verbunden seien,
und festgestellt hat, dass marktbasierte Finanzinstrumente und andere
Vertragstypen zur Absicherung gegen dieses Risiko fehlten. Aufgrund von
Modellierungen hat sie ferner festgestellt, dass groRe Unsicherheit in der Frage
herrsche, ob der Markt ohne einen realistischen Zeitrahmen private Investitionen
in neue Nukleartechnologien tatigen wirde.

Deshalb hat die Republik Osterreich mit dem bloBen Hinweis auf die Maglichkeit
der  Finanzierung durch ein internationales Kreditkonsortium  oder
Einzelzuschiisse privater Anleger, die tber entsprechende Mittel verfugten, nicht
dargetan, dass die Feststellungen der Kommission unter einem offensichtlichen
Beurteilungsfehler leiden.
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Ein die Nichtigerklarung der angefochtenen Entscheidung rechtfertigender
offensichtlicher Irrtum der Kommission bei der Wirdigung des Sachverhalts kann
ndmlich nur festgestellt werden, wenn die vom Kl&ger vorgebrachten Beweise
ausreichen, um die Sachverhaltswiirdigung in der Entscheidung als nicht plausibel
erscheinen zu lassen (Urteile vom 12. Dezember 1996, AIUFFASS und
AKT/Kommission, T-380/94, EU:T:1996:195, Rn. 59, und vom 6. Oktober 20009,
FAB/Kommission, T-8/06, nicht verdffentlicht, EU:T:2009:386, Rn. 78).

Die Republik Osterreich bleibt aber eine Erklarung dafiir schuldig, warum das
erhebliche Risiko, mit dem Investitionen in die Kernenergie aufgrund der
Kombination aus hohen Investitionskosten, langen Bauzeiten und einer langen
Betriebsdauer zur Deckung dieser Kosten verbunden sind, der extrem lange und
komplexe Lebenszyklus, die ungewisse Entwicklung der GroRhandelspreise und
der Kosten der Stilllegung, sowie die Gefahr eines ,,Hold-up* der Finanzierung
durch ein internationales Kreditkonsortium oder Einzelzuschiisse nicht
entgegenstehen sollen.

Das Vorbringen der Republik Osterreich ist deshalb zuriickzuweisen.

Die Republik Osterreich macht zweitens geltend, das Problem der mangelnden
langfristigen Preissignale treffe auch auf andere Technologien zu und sei somit als
ubliche Marktgegebenheit einzustufen, die in der Risikobewertung des Projekts
abzubilden sei. Anders als die Kommission behaupte, gebe es am Strommarkt
keine stabilen Preissignale flr zehn bis 15 Jahre. An den liquidesten européischen
Strombdrsen wirden gegenwartig Produkte im Bereich von bis zu sieben Jahren
angeboten. Auch fiir Technologien mit kirzeren Betriebszeiten, als dies fur
Kernkraftwerke der Fall sei, seien fiir wesentliche Teile der Kraftwerkslaufzeit
keine umfassenden Preissignale vorhanden.

Dieses Vorbringen der Republik Osterreich vermag — einmal unterstellt, es trafe in
tatséchlicher Hinsicht zu — die Feststellung der Kommission, es fehlten geeignete
Finanzinstrumente fir Investitionen in neue Kapazitdten der Erzeugung von
Kernenergie, nicht zu entkraften. Das Argument, es gebe stabile Preissignale nicht
einmal fur kurzere Zeitrdume als die zehn bis 15 Jahre, auf die die Kommission
abgestellt habe, bestatigt vielmehr die Erwégungen der Kommission zur Existenz
von Faktoren, die Investitionen in neue Kapazitaten der Erzeugung von
Kernenergie erschweren.

Drittens ist das Vorbringen der Republik Osterreich zuriickzuweisen, die
Kommission hatte im Zuge ihrer Prifung nicht nur die Finanzmérkte des
Vereinigten Konigreichs beriicksichtigen durfen. Im 382. Erwédgungsgrund des
angefochtenen Beschlusses hat die Kommission festgestellt, dass marktbasierte
Finanzinstrumente und andere Vertragstypen zur Absicherung gegen das
erhebliche Risiko, mit dem Investitionen in Kapazitaten der Erzeugung von
Kernenergie verbunden seien, fehlten. Aus dem Erwégungsgrund geht nicht
hervor, dass sich die Kommission bei ihrer Prifung auf im Vereinigten
Konigreich verfiigbare Finanzinstrumente beschrankt hatte.
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Viertens macht die Republik Osterreich geltend, die Begriindung des
angefochtenen Beschlusses sei insoweit unzureichend.

Insoweit macht die Republik Osterreich zum einen geltend, die Kommission habe
nicht begrindet, warum ausschlieBlich auf die Finanzmérkte im Vereinigten
Konigreich abgestellt werden sollte. Dieses Vorbringen ist zuriickzuweisen. Wie
bereits ausgefuhrt (siehe oben, Rn.175), beruht es auf der unzutreffenden
Annahme, dass sich die Kommission auf die Finanzmdarkte im Vereinigten
Konigreich beschréankt hatte.

Zum anderen macht die Republik Osterreich geltend, dass die Kommission in den
Erwégungsgrinden 381 bis 392 des angefochtenen Beschlusses jedenfalls nicht
angegeben habe, auf welche Finanzmarkte sie abgestellt habe. Hierzu ist
festzustellen, dass die in diesen Erwdgungsgrinden enthaltene Begrindung
ausreicht. Die Republik Osterreich kann ihr namlich entnehmen, warum die
Malnahme getroffen worden ist, und das Gericht ist in der Lage, seine Kontrolle
auszuuiben. Hatten nach Uberzeugung der Republik Osterreich Finanzinstrumente
vorgelegen, die von den von der Kommission festgestellten Faktoren nicht
betroffen sind, so hatte sie dies im Verfahren vor dem Gericht geltend machen
koénnen, und das Gericht héatte Uberprifen koénnen, ob die entsprechende
Feststellung der Kommission richtig ist.

Das Vorbringen, mit dem die Feststellungen der Kommission zum Fehlen
geeigneter Finanzinstrumente angegriffen werden, ist somit zuriickzuweisen.

Als Drittes wendet sich die Republik Osterreich gegen die Feststellungen der
Kommission zur Gefahr eines politischen ,,Hold-up*.

Im 384. Erwégungsgrund des angefochtenen Beschlusses hat die Kommission,
nachdem sie offengelassen hat, ob die von ihr festgestellte Situation eines ,,Hold-
up‘ als Marktversagen gewertet werden kann, festgestellt, dass das Risiko eines
»Hold-up*“ aus politischen Griinden ,Investitionen in neue Kernkraftwerke
erschwer[en] [kann], insbesondere in Anbetracht der langen Zeitrdume, die der
Bau, der Betrieb und die Stilllegung von Kernkraftwerken in Anspruch nehmen®,
also fir potenzielle Investoren einen Faktor darstelle, der Investitionen in neue
Kapazitaten der Erzeugung von Kernenergie erschwere.

Die Republik Osterreich macht erstens geltend, dass von einer , Hold-up*-
Situation nur die Rede sein konne, wenn bei langfristigen, zum
Abschlusszeitpunkt nicht voll spezifizierten Vertrdgen eine Seite erheblichen
Spielraum zu opportunistischem Verhalten habe, die andere hingegen durch
betrachtliche, nicht transferierbare Investitionen in Vorleistung getreten sei.
Anders als die Kommission festgestellt habe, sei dies hier nicht der Fall.

Wie in den Erwégungsgrinden 384 und 385 des angefochtenen Beschlusses
ausgefiihrt wird, konnen von einem politisch motivierten ,Hold-up*“ zwar
grundsétzlich alle Technologien betroffen sein. VVorhaben im Bereich Kernenergie
sind diesem Risiko aber starker ausgesetzt. Die Kommission hat insoweit
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festgestellt, dass es mdoglich sei, dass spatere Regierungen einen anderen
Standpunkt vertraten, was die Unsicherheit fur private Investoren verstarken
konne, und dass die Unsicherheit bei der Kerntechnologie wegen deren
umstrittenen Charakters, des langeren Zeithorizonts und der héheren Investitionen
groRer sei.

Die Republik Osterreich beschrankt sich darauf, zu erlautern, was sie unter einer
,,Hold-up“-Situation versteht, und macht lediglich geltend, dass sich ein
Unternehmen, das in Kernkraftwerke investiere, nicht in einer solchen Situation
befinde.

Die Republik Osterreich hat aber nicht dargetan, dass die Feststellungen der
Kommission in den Erwégungsgrinden 384 und 385 des angefochtenen
Beschlusses unter offensichtlichen Beurteilungsfehlern litten (siehe oben, Rn. 160,
161 und 170). Insbesondere hat sie die Feststellung der Kommission, dass das
oben in Rn. 183 beschriebene Risiko einen Faktor darstelle, der Investitionen in
den Bau und den Betrieb neuer Kernkraftwerke erschwere, nicht entkraftet.

Das Vorbringen der Republik Osterreich ist daher zuriickzuweisen.

Zweitens macht die Republik Osterreich geltend, dass das Risiko, dass sich die
politischen Rahmenbedingungen é&nderten, kein spezifisches Risiko von
Kernkraftwerken sei, sondern ein allgemeines Risiko, das fur samtliche,
insbesondere ressourcenintensive, und in der Offentlichkeit umstrittene Projekte
generell bestehe. Ein solches Risiko sei daher kein Faktor, der mit einer
staatlichen Beihilfe auszugleichen sei.

Hierzu ist zum einen festzustellen, dass die Kommission in den
Erwdagungsgriinden 384 wund 385 des angefochtenen Beschlusses nicht
ausgeschlossen hat, dass das Risiko der Anderung der politischen
Rahmenbedingungen auch bei anderen Vorhaben bestehen und entsprechende
Investitionen erschweren kann.

Zum anderen hat die Republik Osterreich die Feststellung der Kommission, dass
das Risiko der Anderung der politischen Rahmenbedingungen bei der
Kerntechnologie wegen deren umstrittenen  Charakters, wegen der
Wabhrscheinlichkeit der Verwirklichung des Risikos, wegen der Tragweite der
Anderung der politischen Rahmenbedingungen, die bis zu einem volligen
Ausstieg aus der Kernenergie gehen kann, wegen der sehr langen
Rickzahlungszeitraume und wegen der sehr hohen Betrdge, die zu investieren
sind, in besonderem MaR bestehe, nicht entkraftet.

Die Republik Osterreich hat mithin nicht dargetan, dass die Erwagungen der
Kommission unter einem offensichtlichen Fehler litten.

Drittens macht die Republik Osterreich geltend, dass im Fall von Enteignungen
zum Schutz der Investitionen und vermdgenswerten Rechte eine finanzielle
Entschadigung garantiert sei.
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Dieses Vorbringen ist, soweit es darauf abzielt, dass die Kommission nicht
hinreichend beriicksichtigt habe, dass eine finanzielle Entschadigung garantiert
sei, zurlickzuweisen. Die Kommission hat ndmlich durchaus geprift, inwieweit
bei einer vorzeitigen Stilllegung des Kernkraftwerks Hinkley Point eine
Entschadigung garantiert ware. In Rn. 192 des Beschlusses tber die Er6ffnung des
formlichen Prufverfahrens hat sie ausgefihrt, dass die Leistung von
Schadensersatz durch eine Behdrde zum Ersatz eines durch den Staat verursachten
Schadens keine staatliche Beihilfe im Sinne von Art. 107 Abs. 1 AEUV sei.
AuBerdem hat sie im 322. Erwagungsgrund des angefochtenen Beschlusses
festgestellt, dass die allgemeinen Grundsétze, die dem Recht des Vereinigten
Konigreichs und dem Unionsrecht zugrunde ldgen, im Fall des Entzugs eines
Eigentumsrechts einen Ausgleichsanspruch begriindeten.

Das Vorbringen der Republik Osterreich ist aber auch insoweit zuriickzuweisen,
als es darauf abzielen sollte, dass die Annahme, dass das Risiko eines ,,Hold-up*
aus politischen Grunden ein Faktor sei, der Investitionen in neue Kapazitaten der
Erzeugung von Kernenergie erschwere, wegen der garantierten finanziellen
Entschadigung offensichtlich fehlerhaft sei. Dass nach den dem Recht des
Vereinigten Konigreichs und dem Unionsrecht zugrunde liegenden allgemeinen
Grundsatzen ein Anspruch auf eine Entschadigung besteht, &ndert namlich nichts
daran, dass das Risiko eines ,,Hold-up* aus politischen Grinden auf potenzielle
Investoren abschreckend wirkt. In Anbetracht der Hohe der Investitionen, um die
es hier geht, vermag die bloRe Aussicht darauf, im Fall der Enteignung
gegebenenfalls, unter Umstdnden erst nach einem Rechtsstreit, eine finanzielle
Entschadigung in ungewisser HOhe zu halten, das Investitionshindernis des
Risikos eines ,,Hold-up* aus politischen Griinden nicht vollends zu beseitigen. Die
Feststellung der Kommission, dass dieses Risiko trotz eines Anspruchs auf
Entschédigung einen Faktor darstelle, der Investitionen in neue Kernkraftwerke
erschwere, leidet also nicht unter einem offensichtlichen Beurteilungsfehler.

Viertens macht die Republik Osterreich geltend, es sei nicht richtig, die Betreiber
des Kernkraftwerks Hinkley Point C gegen zukiinftige, auf demokratischem Wege
getroffene politische Entscheidungen zu ,,immunisieren”. Das GroBherzogtum
Luxemburg macht geltend, solche Entscheidungen koénnten nicht als
Marktversagen angesehen werden.

Soweit das Vorbringen der Republik Osterreich und des GroRherzogtums
Luxemburg darauf abzielt, dass zukinftige, auf demokratischem Wege getroffene
politische Entscheidungen bei der Prifung der Frage, ob es Faktoren gibt, die
Investitionen in neue Kapazitdten der Erzeugung von Kernenergie erschweren,
nicht hatten beruicksichtigt werden durfen, ist es zurtickzuweisen. Bei der Priifung
dieser Frage durfte die Kommission namlich s&mtliche Gesichtspunkte
berucksichtigen, wegen derer neue Kapazitaten der Erzeugung von Kernenergie
allein durch die Krafte des Marktes, also ohne ein Eingreifen des Staates nicht
rechtzeitig hatten geschaffen werden konnen. Die Berilcksichtigung von
Unsicherheiten wegen des Risikos eines ,,Hold-up* aus politischen Griinden, die,

34



196

197

198

199

200

201

202

OSTERREICH / KOMMISSION

wie bereits ausgefiihrt (siehe oben, Rn. 189), im Bereich der Kernenergie in
besonderem Mal? bestehen, war also nicht offensichtlich fehlerhaft.

Soweit das Vorbringen der Republik Osterreich nicht nur darauf abzielt, dass ein
Eingreifen des Vereinigten Konigreichs nicht erforderlich gewesen sei, sondern
auch darauf, dass eine Uberkompensation vorliege, weil die konkreten
MaBnahmen, ndmlich der ,,Contract for Difference®, das ,,Secretary of State
Agreement” und die Kreditgarantie, iiber das hinausgingen, was erforderlich sei,
um die festgestellten Hindernisse zu Uberwinden, richtet es sich gegen die
Feststellungen der Kommission zur Erforderlichkeit der Malinahme und
tberschneidet sich mit dem Vorbringen im Rahmen des sechsten Klagegrundes.
Insoweit geht es hier ins Leere. Es wird aber im Rahmen der Priifung des sechsten
Klagegrundes beriicksichtigt werden.

Somit ist das Vorbringen, mit dem die Feststellungen der Kommission zum Risiko
eines ,,Hold-up* aus politischen Griinden angegriffen werden, mit Ausnahme des
Gesichtspunkts der Beachtung des Grundsatzes der VerhaltnisméRigkeit, auf den
im Rahmen der Prufung des sechsten Klagegrundes zuriickzukommen sein wird,
in vollem Umfang zurtickzuweisen.

Als Viertes macht die Republik Osterreich geltend, der Bau anderer
Kernkraftwerke sei ohne staatliche Beihilfen finanziert worden. Als Beispiele
fuhrt sie u.a. die Kernkraftwerke Flamanville (Frankreich) und Olkiluoto
(Finnland) an.

In den Erwégungsgrinden 381 bis 392 des angefochtenen Beschlusses hat die
Kommission ausgefiihrt, dass Investitionen in die Kernenergie mit einem
erheblichen Risiko verbunden seien und marktbasierte Finanzinstrumente und
andere Vertragstypen zur Absicherung gegen dieses Risiko fehlten, so dass grofRRe
Unsicherheit in der Frage herrsche, ob der Markt in einem realistischen
Zeitrahmen Investitionen in neue Kapazitaten der Erzeugung von Kernenergie
tatigen wirde. Sie hat dieses Ergebnis nicht nur auf diese Faktoren, sondern auch
auf Modellierungen gesttzt.

Folglich ist zu prifen, ob diese Feststellungen der Kommission durch das
Vorbringen der Republik Osterreich, dass in Flamanville und in Olkiluoto
Kernkraftwerke mit demselben Reaktortyp wie dem, der im Kernkraftwerk
Hinkley Point C zum Einsatz kommen solle, ohne staatliche Beihilfen gebaut
wirden, entkréftet werden.

Insoweit ist erstens festzustellen, dass bereits vor dem Erlass des angefochtenen
Beschlusses bekannt war, dass es bei den Projekten des Baus der Kernkraftwerke
von Flamanville und Olkiluoto zu erheblichen Mehrkosten gekommen ist
(Beschluss uber die Eréffnung des formlichen Prifverfahrens, Rn. 25).

Zweitens sind die Entscheidungen, in die Projekte des Baus der Kernkraftwerke
von Flamanville und Olkiluoto zu investieren, nach den Angaben der Kommission
und der Franzosischen Republik, die von der Republik Osterreich und dem
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GrolRherzogtum Luxemburg nicht bestritten werden, vor dem Reaktorunfall in
Fukushima (Japan) getroffen worden.

Drittens sind die Kernkraftwerke von Flamanville und Olkiluoto unter anderen
Rahmenbedingungen geplant worden. Wie die Kommission ausgefiihrt hat, ohne
dass die Republik Osterreich und das GroBherzogtum Luxemburg substantiiert
widersprochen héatten, wurde die Entscheidung, in den Bau des Kernkraftwerks
von Flamanville zu investieren, 2005 getroffen, d.h. vor der weltweiten
Finanzkrise 2007/2008. Der angefochtene Beschluss wurde nach dem Eintritt
dieser Krise erlassen. Was das Kernkraftwerk von Olkiluoto angeht, ist
festzustellen, dass aus dem hinweisenden Nuklearprogramm KOM(2007) 565
endgultig vom 4. Oktober 2007 hervorgeht, dass die Investition in dieses
Kernkraftwerk durch den Abschluss einer Aktionarsvereinbarung erreicht worden
ist, die den Besitzern/Investoren einen festen Energiepreis sichert. Nach den
Angaben der Kommission, die von der Republik Osterreich und dem
GroRherzogtum Luxemburg nicht substantiiert bestritten worden sind, sind
Aktiondre des Kernkraftwerks von Olkiluoto hauptséchlich Papierhersteller und
wird die erzeugte Energie unter den Aktiondren zum Selbstkostenpreis aufgeteilt.

Viertens macht die Kommission geltend, dass der GroRhandelspreis fir Strom in
der Union seit den Entscheidungen, in den Bau der Kernkraftwerke wvon
Flamanville und Olkiluoto zu investieren, erheblich gesunken sei (35 % bis 45 %
von 2008 bis 2012), was von der Republik Osterreich und dem GroRherzogtum
Luxemburg nicht bestritten wird.

Die Feststellungen der Kommission in den Erwédgungsgrinden 381 bis 392 des
angefochtenen Beschlusses werden allein durch das Vorbringen der Republik
Osterreich, dass in Flamanville und in Olkiluoto Kernkraftwerke mit demselben
Reaktortyp wie dem, der im Kernkraftwerk Hinkley Point C zum Einsatz kommen
soll, ohne staatliche Beihilfen gebaut wirden, also nicht entkraftet.

Das entsprechende Vorbringen der Republik Osterreich ist daher zuriickzuweisen.

Als Finftes macht die Republik Osterreich geltend, es gebe durchaus
vergleichbare  Infrastrukturprojekte  (Wasserkraftwerke,  Tunnels, grolie
Forschungseinrichtungen im Bereich der Pharmazeutik, Gentechnik und
Weltraumprojekte), bei denen die Betreiber hohe Investitionskosten, lange
Bauzeiten und eine lange Betriebsdauer zu gewartigen hatten.

Hierzu ist zum einen festzustellen, dass die Kommission in den
Erwdgungsgriinden 381 bis 385 des angefochtenen Beschlusses keineswegs
ausgeschlossen hat, dass es auch bei anderen Infrastrukturprojekten Faktoren
geben kann, die Investitionen erschweren.

Zum anderen wird die Feststellung der Kommission in den Erwagungsgriinden
381 bis 392 des angefochtenen Beschlusses, in denen u. a. auf das Risiko, mit dem
die Erzeugung von Kernenergie verbunden ist, und auf das Fehlen marktbasierter
Finanzinstrumente und anderer Vertragstypen zur Absicherung gegen dieses
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Risiko abgestellt wird, durch die bloRe Behauptung, auch bei anderen
Infrastrukturprojekten, die nicht im Einzelnen genannt werden, miisse mit hohen
Investitionskosten, langen Bauzeiten und einer langen Betriebsdauer umgegangen
werden, nicht entkréftet. Wie bereits ausgefihrt, besteht bei Investitionen in neue
Kapazitaten der Erzeugung von Kernenergie typischerweise das Risiko eines
,Hold-up“ aus politischen Griinden und eines volligen Ausstiegs aus der
Kernenergie wegen deren Umstrittenheit.

Auch dieses Vorbringen der Republik Osterreich ist also zuriickzuweisen.

Als Sechstes sind die Argumente zu priifen, die die Republik Osterreich im
Rahmen des vierten Klagegrundes aus den hinweisenden Nuklearprogrammen
ableitet (siehe oben, Rn.120). Die Republik Osterreich macht geltend, aus
bestimmten hinweisenden Nuklearprogrammen gehe hervor, dass die Kernenergie
wettbewerbsféhig sei und in Kernenergieprojekte keine staatlichen Beihilfen
flieBen durften. Das Vorbringen zielt darauf ab, dass neue Kapazitaten der
Erzeugung von Kernenergie, anders als die Kommission festgestellt habe, auch
ohne ein Eingreifen des Vereinigten Konigreichs hétten rechtzeitig geschaffen
werden konnen.

Es ist hier der Inhalt der hinweisenden Nuklearprogramme zu prufen, auf die sich
die Republik Osterreich beruft.

Im hinweisenden Nuklearprogramm KOM(2007) 565 endgultig vom 4. Oktober
2007 stellt die Kommission zwar fest, dass in mehreren Mitgliedstaaten die
Tendenz bestehe, dass neue Kernkraftwerke im Allgemeinen ohne Beihilfen
gebaut wirden, was ein Anzeichen dafir sei, dass die Kernenergie zunehmend als
wettbewerbsféahig angesehen werde (Abschnitte 4.2 und 4.3). Sie weist aber
darauf hin, dass die Ungewissheit in Bezug auf kunftige Elektrizitatspreise, die
kiinftige Marktstruktur und die Marktbedingungen sowie energiepolitische
Strategien und die Politik zur Bek&mpfung des Klimawandels ein erhebliches
Risiko fur langfristige Investitionen im Energiesektor darstelle, das insbesondere
die Kernenergie betreffe, und zwar aufgrund der hohen Kapitalinvestition, die mit
dem Bau eines neuen Kernkraftwerks verbunden sei, und des relativ langen
Zeitraums, bevor eine solche Investition Gewinn abwerfe (Abschnitt 4.3).
Investoren bevorzugten Investitionen mit niedrigeren Konstruktionskosten und
kurzer Vorlaufzeit (Abschnitt 4.3). Da seit mehr als einem Jahrzehnt keine neuen
Anlagen mehr gebaut worden seien, gebe es fur die neue Generation von
Kernkraftwerken keine gesicherten Daten (Abschnitt 4.2), so dass es schwierig
sei, die genauen Kosten flr die jingste Generation von Reaktoren zu
veranschlagen (Abschnitt 4.3).

Im  hinweisenden  Nuklearprogramm  KOM(2008) 776 endgultig vom
13. November 2008 stellt die Kommission in Abschnitt 3.3 zwar klar, dass es
wichtig sei, dass in der Union in Kernenergieprojekte keine staatlichen Beihilfen
fléssen. Sie weist aber darauf hin, dass ein Kernkraftwerk deutlich hohere
Baukosten aufweise als ein entsprechendes Kohle- oder Gaskraftwerk, dass der
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Umfang der anfanglichen Investition und die fur die Riickzahlung bendtigte Zeit
ein hohes Risiko fur privatwirtschaftliche Unternehmen bedeuteten und dass die
jingste  Volatilitit auf den globalen Kreditmédrkten Druck auf
GroRinvestitionsprojekte ausuben durfte (Abschnitte 3.3, 3.3.1 und 3.3.2). Die
Kommission gelangt zu dem Schluss, dass, obschon die Finanzierung neuer
Kernkraftwerke privaten Betreibern und den Kapitalmarkten obliege, MalRnahmen
gerechtfertigt sein konnten, diese Finanzierung zu erleichtern, vor allem in
Anbetracht des generellen Investitionsklimas fir Grolikredite, das in den
vergangenen zw0lf Monaten schwieriger geworden sei.

Anders als die Republik Osterreich behauptet, besteht zwischen den
Feststellungen der Kommission in den hinweisenden Nuklearprogrammen
KOM(2007) 565 endgultig vom 4. Oktober 2007 und KOM(2008) 776 endgiltig
vom 13. November 2008 und Abschnitt 9.3 des angefochtenen Beschlusses kein
Widerspruch.

Jedenfalls spiegeln die hinweisenden Nuklearprogramme die Situation wider, die
zu dem Zeitpunkt bestand, als sie verfasst wurden. Umstdnden, die danach
eingetreten sind, z. B. den Folgen des Reaktorunfalls von Fukushima, wird in
ihnen nicht Rechnung getragen.

Mit dem Inhalt der hinweisenden Nuklearprogramme, auf die sich die Republik
Osterreich beruft, ist entgegen deren Vorbringen also nicht dargetan, dass der
Kommission ein offensichtlicher Beurteilungsfehler unterlaufen waére.

Als Siebtes macht die Republik Osterreich geltend, die Kommission habe die
Dimension des Projekts zu Unrecht als Faktor beriicksichtigt, der Investitionen in
neue Kapazitdten der Erzeugung von Kernenergie erschwere. Dieses Kriterium
hatte nach der Mitteilung der Kommission uber die Kriterien fur die Wiurdigung
der Vereinbarkeit von staatlichen Beihilfen zur Férderung wichtiger Vorhaben
von gemeinsamem europdischem Interesse mit dem Binnenmarkt (ABI. 2014,
C 188, S. 4) im Rahmen der Anwendung von Art. 107 Abs. 3 Buchst. b AEUV
beriicksichtigt werden mussen.

Auch dieses Vorbringen ist zurlickzuweisen.

Entgegen dem Vorbringen der Republik Osterreich ist die Kommission durch
nichts daran gehindert, im Rahmen der Anwendung von Art. 107 Abs. 3 Buchst. c
AEUV, insbesondere bei der Prifung der Frage, ob ein Eingreifen des Staates
erforderlich ist, die Dimension des angemeldeten Projekts zu bertcksichtigen.

Das Vorbringen, mit dem sich die Republik Osterreich und das GroRherzogtum
Luxemburg gegen die Feststellung der Kommission wenden, dass das verfolgte
Ziel der Schaffung neuer Kapazitdten zur Erzeugung von Kernenergie ohne das
Eingreifen des Vereinigten Konigreichs nicht rechtzeitig erreicht werde, ist also
mit Ausnahme des Gesichtspunkts der Uberkompensation (siehe oben, Rn. 196),
auf den im Rahmen der Prifung des sechsten Klagegrundes zuriickzukommen
sein wird, in vollem Umfang zurlickzuweisen, ohne dass auf das Vorbringen der
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Kommission eingegangen zu werden braucht, dass das Vorbringen der Republik
Osterreich teilweise verspatet und damit unzul&ssig sei.

c) Zu der RuUge, mit der geltend gemacht wird, die Ziele der
Versorgungssicherheit und der Dekarbonisierung kénnten auch ohne
staatliche Beihilfen erreicht werden

Die Republik Osterreich und das GroBherzogtum Luxemburg machen geltend,
anders als die Kommission festgestellt habe, konnten die Ziele der
Versorgungssicherheit und der Dekarbonisierung auch ohne die MaBnahmen des
Vereinigten Konigreichs erreicht werden.

Die Kommission, die Tschechische Republik, die Franzdsische Republik, Ungarn,
Polen, die Slowakische Republik und das Vereinigte Konigreich treten diesem
Vorbringen entgegen. Nach Auffassung der Kommission ist das Vorbringen der
Republik Osterreich teilweise verspatet und damit unzulassig.

Als Erstes ist festzustellen, dass die Rige der Republik Osterreich und des
GroRherzogtums Luxemburg auf einer unzutreffenden Annahme beruht. Die
Kommission hat bei ihren Feststellungen zur Notwendigkeit eines Eingreifens des
Vereinigten Konigreichs nicht darauf abgestellt, dass die Ziele der
Versorgungssicherheit und der Dekarbonisierung ohne staatliche Beihilfen nicht
erreicht werden konnten. Die Kommission ist vielmehr davon ausgegangen, dass
diese Ziele keine Investitionen speziell in die Erzeugung von Kernenergie
rechtfertigen dirften, sondern im weiteren Sinne eher Investitionen in die CO,-
arme Stromerzeugung bzw. in MaRnahmen zur Internalisierung der positiven
externen Effekte der Verflgbarkeit von Strom (angefochtener Beschluss,
Erwégungsgrinde 378 bis 380).

Als Zweites ist festzustellen, dass Ausgangspunkt der Erwagungen, die die
Kommission in Abschnitt 9.3 des angefochtenen Beschlusses zur Erforderlichkeit
eines Eingreifens des Vereinigten Konigreichs anstellt, das Ziel der Forderung der
Kernenergie, insbesondere das Ziel der Schaffung neuer Kapazitdten der
Erzeugung von Kernenergie, ist. Wie bereits ausgefihrt (siehe oben, Rn. 153 bis
221), haben die Republik Osterreich und das GroRherzogtum Luxemburg nicht
dargetan, dass die Erwagungen der Kommission unzureichend begriindet wéren
oder unter materiellen Fehlern litten.

Die Ruge, die Ziele der Versorgungssicherheit und der Dekarbonisierung konnten
auch ohne staatliche Beihilfen erreicht werden, ist daher zuriickzuweisen, ohne
dass auf das Vorbringen der Kommission eingegangen zu werden braucht, das
Vorbringen der Republik Osterreich sei teilweise verspétet.
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d)  Zu der Rlge, die Kommission habe nicht ausreichend erlautert, inwieweit
im Kernkraftwerk Hinkley Point C neue Technologien zum Einsatz kdmen

Das Vorbringen, die Kommission hatte naher erlautern missen, inwieweit im
Kernkraftwerk Hinkley Point C neue Technologien zum Einsatz kdmen, beruht
auf einem unrichtigen Verstandnis des 392. Erwagungsgrundes des angefochtenen
Beschlusses (siehe oben, Rn. 131 bis 138). Es ist ebenfalls zurtickzuweisen.

Somit ist das gesamte Vorbringen, mit dem die Feststellung der Kommission
angegriffen wird, dass zur Verwirklichung des vom Vereinigten Konigreich
verfolgten Ziels von offentlichem Interesse ein Eingreifen des Staates notwendig
gewesen sei, zuriickzuweisen.

2. Zum Vorbringen zu der von Kommission vorgenommenen Marktdefinition

Die Republik Osterreich macht geltend, die Kommission habe den relevanten
Markt nicht richtig definiert. Anders als im Beschluss uber die Erdffnung des
formlichen Prifverfahrens habe sie im angefochtenen Beschluss nicht auf den
liberalisierten Markt fur Stromerzeugung und -versorgung, sondern auf einen
Markt fir den Bau und den Betrieb von Kernkraftwerken abgestellt. Sie habe die
Regeln tber die Marktdefinition nicht angewandt und sei von ihrer einschlagigen
Praxis abgewichen.

Die Kommission, die Tschechische Republik, die Franzésische Republik, Ungarn,
die Republik Polen, die Slowakische Republik und das Vereinigte Konigreich
treten diesem Vorbringen entgegen.

Als Erstes ist festzustellen, dass die Kommission im angefochtenen Beschluss den
liberalisierten Markt fir Stromerzeugung und -versorgung als den Markt
identifiziert hat, der von den MalRnahmen des Vereinigten Konigreichs betroffen
ist. Bei ihrer Feststellung im 340. Erwdgungsgrund des angefochtenen
Beschlusses, dass die MaRnahmen den Wettbewerb verfalschten und den Handel
beeintréchtigten, hat sie ndmlich auf deren Auswirkungen auf den liberalisierten
Markt fiir Stromerzeugung und -versorgung abgestellt. Auch bei der Abwégung
der Vor- und Nachteile der MalRnahmen (Abschnitt 9.6 des angefochtenen
Beschlusses) hat sie die Verfalschung des Wettbewerbs und die Beeintrachtigung
des Handels auf diesem Markt beriicksichtigt.

Das Vorbringen der Republik Osterreich, die Kommission habe im angefochtenen
Beschluss auf den Markt fur den Bau und den Betrieb von Kernkraftwerken
abgestellt, ist mithin zuriickzuweisen.

Als Zweites ist, soweit die Republik Osterreich riigt, dass die Kommission nicht
gepruft habe, inwieweit der Bau und der Betrieb von Kernkraftwerken als
relevanter Markt angesehen werden konnten, festzustellen, dass die Kommission
auf diesen Gesichtspunkt bei der Prufung der Frage, ob zur Erreichung des
verfolgten Ziels der Schaffung neuer Kapazitaten der Erzeugung von Kernenergie
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ein Eingreifen des Vereinigten Konigreichs erforderlich war, nicht eingehen
musste. Das VVorbringen der Republik Osterreich ist deshalb zuriickzuweisen.

Als Drittes ist zum tbrigen Vorbringen der Republik Osterreich zu der von der
Kommission vorgenommenen Marktdefinition festzustellen, dass es auf der
unzutreffenden Annahme beruht, dass die Kommission im angefochtenen
Beschluss auf den Markt fiir den Bau und den Betrieb von Kernkraftwerken
abgestellt habe und dass sie die Malinahmen des Vereinigten Konigreichs nur
nach Feststellung eines Marktversagens gemaR Art. 107 Abs. 3 Buchst. c AEUV
fur mit dem Binnenmarkt vereinbar hatte erklaren dirfen. Deshalb ist auch dieses
Vorbringen zuriickzuweisen und damit das gesamte Vorbringen zur
Marktdefinition.

3. Zu dem Vorbringen, es sei ein Prajudiz fur die Kernenergie geschaffen
worden

Die Republik Osterreich macht weiter geltend, durch den Ansatz der Kommission
sei ein Prjudiz fur die Kernenergie geschaffen worden.

Die Kommission, die Tschechische Republik, die Franzésische Republik, Ungarn,
die Republik Polen, die Slowakische Republik und das Vereinigte Konigreich
treten diesem Vorbringen entgegen.

Als Erstes ist festzustellen, dass eine Beihilfe nach Art. 107 Abs. 3 Buchst. ¢
AEUV fir mit dem Binnenmarkt vereinbar erklart werden kann, wenn sie der
Entwicklung eines Wirtschaftszweigs dient, der ein Ziel von allgemeinem
Interesse darstellt, sowie geeignet, erforderlich und verhéltnisméRig ist. Nach
Art.2 Buchst.c EA und Art.194 Abs.2 Unterabs.2 AEUV kann ein
Mitgliedstaat die Forderung der Kernenergie als ein solches Ziel ansehen (siehe
oben, Rn. 97).

Als Zweites ist festzustellen, dass die Republik Osterreich, soweit sie geltend
macht, die MalRnahmen kdnnten wegen ihrer Auswirkungen auf Investitionen in
andere Energiequellen als die Kernenergie nicht als verhéltnismaRig angesehen
werden, die VerhéltnismaRigkeit der MalRnahmen des Vereinigten Konigreichs in
Frage stellt. In Abschnitt 9.3 des angefochtenen Beschlusses hat die Kommission
aber lediglich gepruft, ob ein Eingreifen des Vereinigten Konigreichs erforderlich
war. Das Vorbringen der Republik Osterreich ist hier also als ins Leere gehend
zurtickzuweisen. Im Rahmen der Prufung des sechsten Klagegrundes, mit dem
sich die Republik Osterreich insbesondere gegen die Feststellungen der
Kommission zur VerhaltnismaRigkeit der Malinahme wendet, wird aber auf diesen
Gesichtspunkt zurtickzukommen sein.

Soweit sich die Republik Osterreich gegen die Feststellung der Kommission
wendet, ein Eingreifen des Vereinigten Konigreichs sei erforderlich gewesen, ist
ihr Vorbringen demnach zuriickzuweisen.
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SchlieBlich ist das Vorbringen der Republik Osterreich und des GroBherzogtums
Luxemburg zurtickzuweisen, die Kommission habe zu Unrecht ein Marktversagen
festgestellt. Art. 107 Abs. 3 Buchst. ¢ AEUV verlangt ndmlich nicht ausdriicklich
ein Marktversagen. Den Ausfiuhrungen der Kommission in Abschnitt 9.3 des
angefochtenen Beschlusses, die durch das Vorbringen der Republik Osterreich
und des GroBherzogtums Luxemburg nicht entkréftet werden, ist zu entnehmen,
dass ohne ein Tatigwerden des Vereinigten Koénigreichs Investitionen in neue
Kapazitaten der Erzeugung von Kernenergie nicht rechtzeitig erfolgt waren. Selbst
wenn die Kommission also zu Unrecht festgestellt hatte, dass ein Marktversagen
vorliege, lieRe dies ihre Feststellung, dass zur Erreichung des verfolgten Ziels von
offentlichem Interesse ein Tatigwerden des Vereinigten Konigreichs erforderlich
gewesen sei, unberdihrt.

Der erste Klagegrund, der erste und der zweite Teil des neunten Klagegrundes
(Vorliegen eines Marktversagens) und das auf die hinweisenden
Nuklearprogramme gestiitzte Vorbringen im Rahmen des vierten Klagegrundes,
mit dem die Feststellungen der Kommission zur Marktdefinition und zum
Vorliegen eines Marktversagens angegriffen werden, sind also mit Ausnahme der
Gesichtspunkte der Immunisierung gegen das Risiko eines ,,Hold-up* aus
politischen Grunden und der UnverhaltnismaRigkeit der Malinahmen wegen der
Auswirkungen auf Investitionen in andere Energiequellen als die Kernenergie
(siehe oben, Rn. 196 und 238), auf die im Rahmen der Prifung des sechsten
Klagegrundes zuriickzukommen sein wird, zurlickzuweisen.

E. Zum finften und zum achten Klagegrund (unzuldngliche
Determinierung der Beihilfeelemente und Verstol3 gegen die
Garantiemitteilung) und zum vierten Teil des neunten Klagegrundes
(Verletzung der Begriindungspflicht)

Im Rahmen des fiinften Klagegrundes macht die Republik Osterreich geltend, die
Kommission habe im angefochtenen Beschluss die Beihilfeelemente der
MaRnahmen des Vereinigten Konigreichs nicht ausreichend bestimmt. Sie sei
deshalb (iberhaupt nicht in der Lage gewesen, uber die Frage, ob die Malinahmen
des Vereinigten Konigreichs geméalR Art. 107 Abs. 3 Buchst. c AEUV genehmigt
werden konnten, zu entscheiden.

Mit dem achten Klagegrund machen die Republik Osterreich und das
GrolRherzogtum Luxemburg geltend, die Kommission habe die Garantiemitteilung
nicht beachtet. Anders als diese Mitteilung verlange, habe die Kommission das
Beihilfeelement der Kreditgarantie nicht ausreichend bestimmt und nicht alle
relevanten Gesichtspunkte berticksichtigt.

Mit dem vierten Teil des neunten Klagegrundes macht die Republik Osterreich
geltend, der angefochtene Beschluss sei insoweit auch nicht hinreichend
begrindet.
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Die Kommission, die Franzosische Republik, Ungarn, die Republik Polen und
Ruménien treten diesem Vorbringen entgegen.

Als Erstes ist zu prifen, ob und inwieweit die Kommission bei einer
BeihilfemalRnahme, bevor sie deren Vereinbarkeit mit dem Binnenmarkt geman
Art. 107 Abs. 3 Buchst. ¢ AEUV beurteilt, das Subventionséquivalent beziffern
muss. Als Zweites wird auf das Vorbringen einzugehen sein, die Kommission
habe die Beihilfeelemente der MaRnahmen des Vereinigten Konigreichs nicht
ausreichend bestimmt. Als Drittes wird das Vorbringen geprift werden, die
Kommission habe ihre Begriindungspflicht verletzt.

1. Zu der Frage, ob und inwieweit die Kommission bei einer
BeihilfemalRnahme das Subventionsaquivalent beziffern muss

Die Republik Osterreich macht geltend, die Kommission hatte vor einer
Entscheidung Uber die Vereinbarkeit der Mallnahmen des Vereinigten
Kdnigreichs mit dem Binnenmarkt gemal Art. 107 Abs. 3 Buchst. c AEUV das
Subventionsaquivalent der MaRnahmen beziffern missen.

Wie bereits ausgefiihrt (siehe oben, Rn. 48), kann eine Beihilfe nur dann gemaR
Art. 107 Abs. 3 Buchst. c AEUV fir mit dem Binnenmarkt vereinbar erklart
werden, wenn die Kommission feststellt, dass sie einem von dem Mitgliedstaat
verfolgten Ziel von allgemeinem Interesse dient, im Hinblick auf dieses Ziel
geeignet und erforderlich ist und die Bedingungen des Handels und des
Wettbewerbs nicht in einer Weise verandert, die aulRer Verhéltnis zu den erzielten
Vorteilen steht.

Hingegen verlangt Art. 107 Abs. 3 Buchst. c AEUV nicht ausdriicklich, dass die
Kommission das Subventionsaquivalent der BeihilfemaBnahme beziffert. Kann
die Kommission bei einer Beihilfemalinahme also ohne Bezifferung des
Subventionsaquivalents feststellen, dass die MalRnahme geeignet, erforderlich und
verhaltnismaRig ist, ist nicht zu beanstanden, dass sie das Subventionséquivalent
nicht beziffert hat.

Dieses Verstandnis von Art. 107 Abs.3 Buchst.c AEUV wird durch das
Vorbringen der Republik Osterreich nicht entkraftet. Weder aus den
Rechtsvorschriften noch aus der Rechtsprechung, auf die sich die Republik
Osterreich beruft, ergibt sich der Grundsatz, dass die Kommission bei einer
BeihilfemalRnahme, bevor sie deren VerhéltnisméaRigkeit gemal Art. 107 Abs. 3
Buchst. ¢ AEUV prift, das Subventionsaquivalent beziffern misste.

Die Republik Osterreich beruft sich erstens auf die Art.7 und 8 sowie die
Erwdagungsgriinde 23 und 25 der Verordnung Nr. 651/2014 zur Feststellung der
Vereinbarkeit bestimmter Gruppen von Beihilfen mit dem Binnenmarkt in
Anwendung der Artikel 107 und 108 [AEUV]. In Art. 7 dieser Verordnung sind
die Modalitaten der Berechnung der Beihilfeintensitdat und der beihilfefdhigen
Kosten geregelt. Art. 8 der Verordnung enthélt eine Kumulierungsregel, die bei
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der Prufung der Frage zu beachten ist, ob die in Art.4 der Verordnung
festgelegten Anmeldeschwellen und die in Kapitel 11l der Verordnung
festgelegten Beihilfehdchstintensitaten eingehalten sind. Die Erwéagungsgriinde 23
und 25 der Verordnung beziehen sich auf die Art. 7 und 8 der Verordnung.
Entgegen dem Vorbringen der Republik Osterreich kann aber weder aus den
Art. 7 und 8 noch aus den Erwadgungsgrinden 23 und 25 der Verordnung
abgeleitet werden, dass nur eine BeihilfemalRnahme, deren Subventionsaquivalent
nach diesen Vorschriften beziffert worden ist, gemalR Art. 107 Abs. 3 Buchst. ¢
AEUV fir mit dem Binnenmarkt vereinbar erklart werden konnte. Die
Verordnung Nr. 651/2014 enthalt namlich lediglich eine typisierende Beurteilung
(Gruppenfreistellung), die die Kommission bei einer unmittelbar auf der
Grundlage von Art. 107 Abs. 3 Buchst. ¢ AEUV durchgefiihrten Einzelpriifung
nicht bindet. Mithin ist das Vorbringen der Republik Osterreich zurtickzuweisen.

Zweitens beruft sich die Republik Osterreich auf Rn.69 der Leitlinien fr
staatliche Umweltschutz- und Energiebeihilfen 2014-2020. Dort heif3t es lediglich,
dass Umwelt- und Energiebeihilfen als angemessen betrachtet werden, wenn der
Beihilfebetrag pro Beihilfeempfanger auf das zur Verwirklichung des
angestrebten Umwelt- oder Energieziels erforderliche Minimum beschrankt ist.
Daraus kann nicht abgeleitet werden, dass die Kommission bei der Prifung einer
BeihilfemalRnahme nach Art. 107 Abs.3 Buchst.c AEUV, bevor sie die
Verhaltnisméligkeit der MaRRnahme prift, das Subventionsédquivalent beziffern
miusste. Jedenfalls hat die Kommission im angefochtenen Beschluss auf das Ziel
der Forderung der Kernenergie abgestellt, das nicht zu den Zielen der Leitlinien
gehort.

Drittens ist zum Anhang | Teil | der Verordnung (EG) Nr. 794/2004 der
Kommission vom 21. April 2004 zur Durchfuhrung der Verordnung (EG)
Nr. 659/1999 des Rates Uber besondere Vorschriften fir die Anwendung von
Artikel 93 des EG-Vertrags (ABI. 2004, L 140, S. 1) festzustellen, dass er das
Standardformular fir die Anmeldung staatlicher Beihilfen enthdlt und in dessen
Abschnitt 5 der Gesamtbetrag der Beihilfe anzugeben ist. Daraus kann entgegen
dem Vorbringen der Republik Osterreich aber nicht geschlossen werden, dass die
Kommission eine Beihilfemalinahme, bei der sie das Subventionsaquivalent nicht
beziffert hat, nicht fur mit Art. 107 Abs. 3 Buchst. c AEUV vereinbar erklaren
durfte. Folglich ist das Vorbringen der Republik Osterreich zuriickzuweisen.

Viertens beruft sich die Republik Osterreich auf Art. 26 der Verordnung (EU)
2015/1589 des Rates vom 13. Juli 2015 Uber besondere Vorschriften fir die
Anwendung von Artikel 108 [AEUV] (ABI. 2015, L 248, S.9). In dieser
Vorschrift ist lediglich geregelt, dass die Mitgliedstaaten verpflichtet sind, der
Kommission Jahresberichte Uber alle bestehenden Beihilferegelungen zu
unterbreiten. Daraus kann nicht geschlossen werden, dass die Kommission nicht
geméall Art. 107 Abs.3 Buchst.c AEUV (ber die Vereinbarkeit einer
BeihilfemalRnahme mit dem Binnenmarkt entscheiden durfte, wenn sie das
Subventionsédquivalent der MaRnahme nicht beziffert hat. Das Vorbringen der
Republik Osterreich ist also zuriickzuweisen.
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Finftens begriindet die Republik Osterreich ihre Auffassung, die Kommission sei
verpflichtet, das Subventionsaquivalent der MaRRnahmen des Vereinigten
Kdnigreichs zu bestimmen, damit, dass sich aus der Mitteilung der Kommission
zur Anderung der Mitteilungen der Kommission tber Leitlinien der EU fur die
Anwendung der Vorschriften Uber staatliche Beihilfen im Zusammenhang mit
dem schnellen Breitbandausbau, ber Leitlinien fur Regionalbeihilfen 2014-2020,
Uber staatliche Beihilfen fir Filme und andere audiovisuelle Werke, Uber
Leitlinien fir staatliche Beihilfen zur Forderung von Risikofinanzierungen sowie
tber  Leitlinien  fir  staatliche  Beihilfen  fur  Flughdfen  und
Luftverkehrsgesellschaften (ABI. 2014, C 198, S.30) ergebe, dass die
Mitgliedstaaten bei Beihilfen, die tiber 500 000 Euro hinausgingen, aus Griinden
der Transparenz verpflichtet seien, den Empfanger, den Betrag und das Ziel der
Beihilfe zu veroffentlichen. Aus einer solchen die Mitgliedstaaten treffenden
Verpflichtung kann aber nicht geschlossen werden, dass die Kommission
verpflichtet gewesen waére, das Subventionsdquivalent der MafRnahmen des
Vereinigten Konigreichs zu bestimmen. Das Vorbringen der Republik Osterreich
ist also zurlickzuweisen.

Sechstens ist festzustellen, dass entgegen dem Vorbringen der Republik
Osterreich aus Rn. 25 des Urteils vom 12. Oktober 2000, Spanien/Kommission
(C-480/98, EU:C:2000:559), nicht abgeleitet werden kann, dass die Kommission
verpflichtet ware, den Betrag einer Beihilfemalinahme zu bestimmen. In dieser
Randnummer hat der Gerichtshof lediglich darauf hingewiesen, dass keine
Bestimmung des Unionsrechts von der Kommission verlangt, bei der Anordnung
der Wiedereinziehung einer mit dem Binnenmarkt fir unvereinbar erklarten
Beihilfe den genauen Betrag der zu erstattenden Beihilfe festzusetzen, sondern
dass es genugt, dass die Entscheidung der Kommission Angaben enthélt, die es
ihrem Adressaten ermdglichen, ohne tberméliige Schwierigkeiten diesen Betrag
selbst zu bestimmen. Folglich ist das Vorbringen der Republik Osterreich
zurlickzuweisen.

Das Vorbringen der Republik Osterreich, die Kommission habe bei den
MaRnahmen des Vereinigten Konigreichs das Beihilfeelement nicht ausreichend
bestimmt, ist nach MalRnahme der oben in den Rn. 247 bis 249 angestellten
Erwagungen zu priifen.

2. Zu dem Vorbringen, bei den MaRnahmen des Vereinigten Konigreichs sei
das Beihilfeelement nicht ausreichend bestimmt worden

Als Erstes macht die Republik Osterreich geltend, zum Zeitpunkt des Erlasses des
angefochtenen Beschlusses hatten noch nicht alle Modalitdten der MaRnahmen
des Vereinigten Konigreichs festgestanden. Als Zweites machen die Republik
Osterreich und das GroRherzogtum Luxemburg geltend, die Kommission habe bei
den verschiedenen MalRnahmen des Vereinigten Konigreichs das Beihilfeelement
nicht ausreichend bestimmt. Als Drittes macht die Republik Osterreich geltend,
die Kommission habe die Kosten der Entsorgung und Lagerung der
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Nuklearabfalle nicht hinreichend berucksichtigt, als Viertes, die Kommission habe
etwaige zukunftige staatliche Beihilfen nicht berticksichtigt.

a) Zu dem Vorbringen, zum Zeitpunkt des Erlasses des angefochtenen
Beschlusses héatten noch nicht alle Modalitaten der MaRnahmen des
Vereinigten Konigreichs festgestanden

Mit dem flnften Klagegrund macht die Republik Osterreich geltend, dass zum
Zeitpunkt des Erlasses des angefochtenen Beschlusses noch nicht alle Modalitaten
der MaRnahmen festgestanden hatten. Sie seien weiterverhandelt und abgeéndert
worden.

Die Kommission tritt diesem Vorbringen entgegen. Sie macht geltend, die
Republik Osterreich habe nicht angegeben, welche Informationen fehlten. Ihr
Vorbringen sei unzul&ssig.

Das Vorbringen der Kommission, das Vorbringen der Republik Osterreich sei
unzuldssig, ist zuriickzuweisen.

Die Republik Osterreich beanstandet namlich im Wesentlichen, dass der
Kommission zum Zeitpunkt des Erlasses des angefochtenen Beschlusses lediglich
die bisher vereinbarten Eckpunkte zur Finanzierung des Projekts des
Kernkraftwerks Hinkley Point C vorgelegen hétten und sie die tbrigen Parameter
des Projekts nicht habe prifen konnen (vgl. angefochtener Beschluss,
Erwdgungsgriinde 73 und 551).

Zur Begriindetheit des Vorbringens der Republik Osterreich ist festzustellen, dass
die Kommission nach Art. 108 Abs. 3 AEUV von jeder beabsichtigten Einflihrung
oder Umgestaltung von Beihilfen rechtzeitig unterrichtet wird. Die Kommission
ist daher von Beihilfemalinahmen zu unterrichten, wenn sich diese noch im
Entwurfsstadium befinden, d. h. vor der Durchfiihrung und solange sie noch nach
MaRgabe etwaiger Einwénde der Kommission umgestaltet werden kénnen.

Da Art. 108 Abs. 3 AEUV kein formales Kriterium enthalt, ist es Sache eines
jeden Mitgliedstaats, festzulegen, in welcher Phase des Gesetzgebungs- bzw.
Verwaltungsverfahrens er sich daflr entscheidet, die beabsichtigte Beihilfe der
Kommission zur Prufung vorzulegen, sofern der Entwurf nicht zur Durchfiihrung
gelangt, bevor die Kommission die Beihilfe fiir mit dem Binnenmarkt vereinbar
erklart hat (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 16. September 1998, Waterleiding
Maatschappij/Kommission, T-188/95, EU:T:1998:217, Rn. 118).

Im vorliegenden Fall hat die Kommission das Projekt des Kernkraftwerks Hinkley
Point C geprift, wie es vom Vereinigten Konigreich angemeldet worden ist. Beli
der Prifung der MalRnahmen hat sie die Erklarung der Behorden des Vereinigten
Konigreichs bericksichtigt, dass die tibrigen VVorschriften und Bedingungen sowie
die endgdiltigen Finanzierungsdokumente Standardklauseln enthalten wiirden, wie
sie von Kapitalgebern bei dhnlichen Projekten angestrebt wiirden (angefochtener
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Beschluss, Erwagungsgrinde 73 und 551). Die Genehmigung, die die
Kommission erteilt hat, bezieht sich also nur auf die Beihilfeelemente, die sich aus
dem Projekt des Kernkraftwerks Hinkley Point C, wie es bei ihr angemeldet
worden ist, ergeben.

Was die Gefahr spaterer inhaltlicher Anderungen der MaRnahmen angeht, auf die
die Republik Osterreich hinweist, kann es mit dem Hinweis sein Bewenden haben,
dass sich die Genehmigung, die die Kommission erteilt hat, lediglich auf das
Projekt, wie es bei ihr angemeldet worden ist, bezieht. Spatere Anderungen, die
sich auf die Beurteilung der Vereinbarkeit der Beihilfemalinahmen mit dem
Binnenmarkt auswirken kénnen, mussten erneut bei der Kommission angemeldet
werden. Die Kommission hat die Behdrden des Vereinigten Konigreichs deshalb
darum ersucht, die endgiiltigen Unterlagen, sofern darin Anderungen an den ihr
derzeit vorliegenden MaBnahmen vorgenommen wirden, bei ihr anzumelden
(angefochtener Beschluss, Erwégungsgrinde 73 und 551).

Das Vorbringen der Republik Osterreich, dass sich die Modalitaten der
MaRnahmen des Vereinigten Konigreichs noch &ndern konnten, ist daher
zuruckzuweisen.

b) Zu dem Vorbringen, die Beihilfeelemente der Malnahmen des
Vereinigten Konigreichs seien nicht ausreichend bestimmt

Im Rahmen des flnften und des achten Klagegrundes macht die Republik
Osterreich geltend, die Kommission habe die Beihilfeelemente der MaRnahmen
des Vereinigten Konigreichs nicht ausreichend bestimmt. AuBerdem habe sie die
Kumulierung der MalRnahmen nicht berticksichtigt.

1)  Zum ,, Contract for Difference

Im Rahmen des fiinften Klagegrundes macht die Republik Osterreich geltend, im
angefochtenen Beschluss seien die Modalititen des ,,Contract for Difference®
nicht ausreichend bestimmt worden.

Hierzu ist als Erstes festzustellen, dass die Kommission, wie bereits ausgefiihrt
(siehe oben, Rn. 247 bis 256), nicht bereits deshalb einen Fehler begangen hat,
weil sie im angefochtenen Beschluss das Subventionséquivalent des ,,Contract for
Difference* nicht beziffert hat. Wegen dessen Funktionsweise (siche oben, Rn. 5
und 6) wére dies ohnehin nicht moglich gewesen. Die HoOhe des
Subventionséaquivalents hangt ndmlich von der Entwicklung des Referenzpreises
ab, der dem Marktpreis entspricht. Es handelt sich also um einen unsicheren Prelis,
der nur schwerlich im Voraus bestimmt werden kann.

Als Zweites ist zu prifen, welche Umstande die Kommission bei der Priifung der
VerhidltnisméBigkeit des Beihilfeelements des ,,Contract for Difference*
berticksichtigt hat. In Abschnitt 9.3 des angefochtenen Beschlusses hat sie
festgestellt, dass es auf dem Markt der Stromerzeugung und -versorgung Faktoren
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gebe, die die rechtzeitige Schaffung neuer Kapazitdten der Erzeugung von
Kernenergie erschwerten. In Abschnitt 2.1 des angefochtenen Beschlusses hat sie
die Funktionsweise des ,Contract for Difference” erldutert, der zu einer
Stabilisierung der Preise flhrt. In den Abschnitten 9.5.2 und 9.5.3.2 des
angefochtenen Beschlusses hat die Kommission dann gepriift, ob der vorgesehene
Basispreis angemessen ist. Dabei hat sie u.a. die bei der Festsetzung dieses
Preises zugrunde gelegten Renditen berticksichtigt. Nach ihrer Analyse hat die
Kommission Anpassungen des Gewinnbeteiligungsmechanismus verlangt.

Als Drittes ist zu dem Vorbringen der Republik Osterreich festzustellen, dass
diese auBer dem Argument, die Kommission habe das Subventionsaquivalent des
,,Contract for Difference‘ nicht beziffert, auf das bereits oben in den Rn. 247 bis
256 eingegangen worden ist, nicht substantiiert dargelegt hat, dass die
Kommission nicht in der Lage gewesen wadre, anhand der oben in Rn. 271
dargestellten Informationen die VerhaltnisméRigkeit des Beihilfeelements des
,Contract for Difference zu liberpriifen.

Als Viertes ist zu dem Vorbringen der Republik Osterreich, die Kommission hatte
die Auswirkungen der Abschottung des Elektrizitatshinnenmarkts und die
Auswirkungen der Malinahmen des Vereinigten Konigreichs auf den Preis auf
diesem Markt untersuchen miissen, festzustellen, dass die Republik Osterreich
nicht dargetan hat, dass die Kommission auf der Grundlage der ihr vorliegenden
Informationen nicht in der Lage gewesen wére, diese Auswirkungen zu beurteilen.
Soweit es gegen die Feststellung der Kommission gerichtet ist, dass die
Malnahmen des Vereinigten Konigreichs verhaltnisméRig seien, wird auf das
Vorbringen der Republik Osterreich im Rahmen der Priifung des sechsten
Klagegrundes (Beachtung des Grundsatzes der Verhéltnisméaligkeit) eingegangen
werden.

Das Vorbringen, die Modalititen des ,,Contract for Difference* seien nicht
ausreichend bestimmt worden, ist somit ebenfalls zurlickzuweisen.

2)  Zu den im Fall einer vorzeitigen Stilllegung des Kernkraftwerks gewahrten
Vorteilen

Die Republik Osterreich macht im Rahmen des fiinften Klagegrundes geltend, die
Kommission habe es unterlassen, die Vorteile zu bestimmen, die im Fall einer
vorzeitigen Stilllegung des Kernkraftwerks Hinkley Point gewéhrt wiirden.

Wie bereits ausgefihrt (siehe oben, Rn. 6), sieht der ,,Contract for Difference*
vor, dass NNBG gegen bestimmte Gesetzesanderungen geschutzt wird und im
Fall der vorzeitigen Stilllegung des Kernkraftwerks Hinkley Point aus politischen
Grinden oder wegen Problemen im Zusammenhang mit der nuklearen
Haftpflichtversicherung eine Entschédigung erhélt. In einem solchen Fall kbnnen
sowohl die Kapitalgeber von NNBG als auch das Vereinigte Konigreich die
Uberfilhrung von NNBG in Staatseigentum verlangen, wobei die Kapitalgeber
eine Ausgleichszahlung erhalten. Das ,,Secretary of State Agreement™ sieht fiir
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den Fall, dass die Vertragspartei von NNBG nach einer politisch bedingten
vorzeitigen Stilllegung des Kernkraftwerks bei der Ausgleichszahlung an die
Kapitalgeber von NNBG in Verzug geraten sollte, vor, dass das Ministerium den
vereinbarten Ausgleich an die Kapitalgeber zahlt (siehe oben, Rn. 7).

Es handelt sich um einen Ausgleichsanspruch, der bei Entzug eines
Eigentumsrechts durch die dem Recht des Vereinigten Koénigreichs und der Union
zugrunde liegenden allgemeinen Grundsatze begrundet wird (angefochtener
Beschluss, Erwagungsgrinde 317 bis 322). Die Kommission hat im
angefochtenen Beschluss die Auffassung vertreten, dass die Zahlung von
Schadensersatz auf der Grundlage dieser allgemeinen Grundsétze, durch die den
Kapitalgebern von NNBG garantiert werden soll, dass sich ihre Situation bei einer
vorzeitigen Stilllegung des Kernkraftwerks Hinkley Point aus politischen Griinden
nicht veréndert, als solche keine staatliche Beihilfe darstelle. Dementsprechend
hat sie als Beihilfeelement lediglich die Existenz einer speziellen Vereinbarung
angesehen, die NNBG bzw. die Kapitalgeber dieser Gesellschaft von samtlichen
Kosten entlastet, die bei der gerichtlichen oder auBergerichtlichen
Geltendmachung ihrer Rechte aus den allgemeinen Grundsédtzen der
Rechtsvorschriften des Vereinigten Konigreichs und der Union entstehen wiirden,
und von dem gesamten dafiir eingesetzten Zeitaufwand. Der Vorteil, den die
Kommission festgestellt hat, besteht also lediglich in einem speziellen
vertraglichen Recht, durch das NNBG bzw. die Kapitalgeber dieser Gesellschaft
eine schnelle und sichere Zahlung erreichen kdnnen.

Als Erstes ist festzustellen, dass entgegen dem Vorbringen der Republik
Osterreich nicht zu beanstanden ist, dass die Kommission das Beihilfeelement des
»Secretary of State Agreement™ nicht beziffert hat, was bei einer derart speziellen
Vereinbarung nur schwer méglich ist. Im Ubrigen hat die Kommission den Vorteil
des ,Secretary of State Agreement”, auch wenn sie ithn nicht beziffert hat,
durchaus bertcksichtigt. Sie hat den Ausgleichsmechanismus fir die einen
Anspruch begrindenden Gesetzesanderungen bei der Bestimmung der Renditen
und des fir den ,,Contract for Difference” vorgesehenen angemessenen
Basispreises bertcksichtigt (angefochtener Beschluss, Erwagungsgriinde 337 bis
479).

Als Zweites ist festzustellen, dass der Kommission zum Zeitpunkt des Erlasses
des  angefochtenen Beschlusses  die  genauen Modalitdaten  des
Ausgleichsmechanismus in der Tat nicht bekannt waren. Mit dem angefochtenen
Beschluss hat die Kommission aber lediglich das vom Vereinigten Konigreich
angemeldete  Projekt genehmigt. Nach dessen Angaben dient der
Ausgleichsmechanismus dazu, den Kapitalgebern von NNBG zu garantieren, dass
sich ihre Situation bei einer vorzeitigen Stilllegung des Kernkraftwerks Hinkley
Point aus politischen Grunden nicht verdndert. Sollte sich das Vereinigte
Konigreich nach dem Erlass des angefochtenen Beschlusses also dafr
entscheiden, eine Entschadigung zu leisten, die Gber das hinausgeht, was
erforderlich ist, um eine Enteignung auszugleichen, wirde es sich dabei um einen
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Vorteil handeln, der vom angefochtenen Beschluss nicht abgedeckt und deshalb
bei der Kommission anzumelden wére.

Als Drittes macht die Republik Osterreich geltend, die Kommission habe das
Beihilfeelement der Ausgleichszahlung nicht ausreichend bestimmt. Sie habe
nicht geprift, ob die fir den Fall der vorzeitigen Stilllegung des Kernkraftwerks
Hinkley Point vorgesehenen Ausgleichszahlungen die Stilllegungs-, Nachsorge-
und &hnliche Kosten kompensieren sollen. Auflerdem habe sie die Vorteile des
Rechts auf Uberfiihrung in Staatseigentum nicht bewertet.

Wie bereits ausgefihrt, diente die Ausgleichszahlung nach dem vom Vereinigten
Konigreich bei der Kommission angemeldeten Entwurf dazu, den Kapitalgebern
von NNBG zu garantieren, dass sie im Fall der vorzeitigen Stilllegung des
Kernkraftwerks Hinkley Point bei einer Enteignung entschadigt werden. Sollte das
Kernkraftwerk Hinkley Point stillgelegt und NNBG verstaatlicht werden oder
sollte das Vereinigte Konigreich die Stilllegungs-, Nachsorge- und &hnliche
Kosten tibernehmen, ware dies also bei der Ausgleichszahlung zu berucksichtigen.
Wiurden diese Kosten bei der Berechnung der Ausgleichszahlung nicht
hinreichend berticksichtigt, wirde es sich um eine Beihilfe handeln, die das
Vereinigte Konigreich bei der Kommission anmelden msste.

Das Vorbringen der Republik Osterreich ist also zurtickzuweisen.

Als Viertes ist auch das Vorbringen der Republik Osterreich zuriickzuweisen, die
Kommission habe bei der Priifung der Vereinbarkeit des ,,Secretary of State
Agreement vollkommen unberiicksichtigt gelassen, dass durch diese
Vereinbarung nicht NNBG, sondern die Kapitalgeber dieser Gesellschaft und
durch das Recht auf Uberfiihrung nicht NNBG, sondern die Eigentiimer dieser
Gesellschaft begunstigt wirden. Insoweit kann es mit dem Hinweis sein
Bewenden haben, dass die Mallnahmen des Vereinigten Konigreichs Anreize fir
Investoren schaffen sollten, mithin, auch wenn bestimmte Rechte formal NNBG
zugestanden worden sind, in erster Linie auf die Kapitalgeber von NNBG
abzielten. Entgegen dem Vorbringen der Republik Osterreich hat die Kommission
insoweit also keinen Fehler begangen.

Das Vorbringen der Republik Osterreich, die Kommission habe im angefochtenen
Beschluss die Vorteile, die im Fall einer vorzeitigen Stilllegung des
Kernkraftwerks Hinkley Point gewahrt wirden, nicht hinreichend bestimmt, ist
somit zurlickzuweisen.

3)  Zur Kreditgarantie

Im Rahmen des flnften und des achten Klagegrundes macht die Republik
Osterreich geltend, die Kommission habe das Beihilfeelement der Kreditgarantie
nicht hinreichend bestimmt, weshalb sie deren VerhéltnismaRigkeit nicht
ordnungsgeman habe prifen konnen.
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Zunachst ist kurz darzustellen, welchem Ansatz die Kommission im
angefochtenen Beschluss bei der Kreditgarantie gefolgt ist.

Die Kommission ist davon ausgegangen, dass der ,,Contract for Difference®, das
soecretary of State Agreement” und die Kreditgarantie miteinander in
Zusammenhang sttinden und fiir den Bau des Kernkraftwerks Hinkley Point C
notwendig seien und dass die Kreditgarantie, so wie sie vom Vereinigten
Konigreich angemeldet worden sei, ein staatliche Beihilfe darstelle (angefochtener
Beschluss, Abschnitt 7.8).

In diesem Zusammenhang sind auch die Ausfihrungen der Kommission in
Abschnitt 9.5.1 des angefochtenen Beschlusses zu bertcksichtigen. Die
Kommission hat dort festgestellt, dass die Gebilhr fir die Kreditgarantie, die
urspringlich vom Vereinigten Konigreich angemeldet worden sei, unter den
Marktkursen gelegen habe, die NNBG hétte bezahlen missen, wenn eine solche
Garantie auf dem Markt angeboten worden waére.

Im angefochtenen Beschluss hat die Kommission jedoch nicht die Kreditgarantie,
wie sie vom Vereinigten Konigreich urspringlich angemeldet worden war,
genehmigt. Wie sich aus Abschnitt 9.5.3.1 des angefochtenen Beschlusses und der
Beschreibung der von der Kommission fur mit dem Binnenmarkt vereinbar
erklarten Kreditgarantie in Abschnitt 2.2 des angefochtenen Beschlusses ergibt, ist
Gegenstand der Genehmigung eine Kreditgarantie mit einer angepassten
Garantiegebihr. Mit der Anpassung sollte das Beihilfeelement der Kreditgarantie
auf ein  Mindestmall  begrenzt werden (angefochtener  Beschluss,
Erwagungsgriinde 475 und 476).

In Abschnitt 9.5.3.1 des angefochtenen Beschlusses hat die Kommission
ausgefihrt, dass die vom Vereinigten Konigreich fur angemessen erachtete
Risikokategorie ,,BB+“ oder ,Bal“ das Risiko der Kreditgarantie nicht
angemessen widerspiegele. Die Kreditgarantie sei mit ,,.BB“ oder ,Ba“
einzustufen. Bei einem solchen Rating sei die Gebuhr fir die Kreditgarantie in
Hohe von 250 Basispunkten, wie sie vom Vereinigten Konigreich vorgeschlagen
worden sei, auf ein héheres Niveau, das diesem Rating entspreche, anzupassen,
namlich auf 295 Basispunkte. Die Kommission hat diese angepasste Gebuihr mit
den 291 Basispunkten verglichen, die dem Durchschnitt der Schulden-Spreads
von 102 europdischen Unternehmen in der Kategorie BB entsprachen, ferner mit
dem Medianwert von 286 Basispunkten fiir die Risikokategorie ,,BB*, gegeniiber
dem die Gebihr wegen des von ihr festgestellten Laufzeiteffekts nach oben
anzupassen sei.

Um den Bedenken der Kommission Rechnung zu tragen, hob das Vereinigte
Konigreich die Geblhr fir die Kreditgarantie, damit diese der Gebuhr entspricht,
die NNBG auf dem privaten Markt hétte zahlen missen, wenn eine solche
Garantie auf diesem Markt angeboten worden ware, von 250 auf 295 Basispunkte
an. Die Kommission ist davon ausgegangen, dass die Beihilfe durch die
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Anpassung der Grundgebihr auf 295 Basispunkte auf ein Mindestmal} begrenzt
werde (angefochtener Beschluss, 476. Erwéagungsgrund).

Die Republik Osterreich und das GroRherzogtum Luxemburg sind der
Auffassung, dass diese Feststellungen unzutreffend sind. Erstens macht die
Republik Osterreich geltend, die Kommission habe zu Unrecht festgestellt, dass es
sich bei dem Projekt des Baus und des Betriebs des Kernkraftwerks Hinkley Point
C um ein gesundes Projekt mit einer relativ geringen Ausfallwahrscheinlichkeit
handele. Zweitens macht die Republik Osterreich geltend, die Kommission hétte
bei der Bestimmung der Risikokategorie der Kreditgarantie die UGbrigen
MalRnahmen des Vereinigten Konigreichs auller Betracht lassen missen. Drittens
machen die Republik Osterreich und das GroRherzogtum Luxemburg geltend, die
Kommission habe bei der Bewertung der Kreditgarantie die Kriterien der
Garantiemitteilung nicht hinreichend ber(cksichtigt.

i)  Zu dem Vorbringen, die Kommission habe zu Unrecht festgestellt, dass es
sich bei dem Projekt des Baus und des Betriebs des Kernkraftwerks Hinkley
Point C um ein gesundes Projekt mit einer relativ geringen
Ausfallwahrscheinlichkeit handele

Die Republik Osterreich macht geltend, die Kommission hatte nicht davon
ausgehen durfen, dass es sich bei dem Projekt des Baus und des Betriebs des
Kernkraftwerks Hinkley Pont C um ein gesundes Projekt mit einer relativ
geringen  Ausfallwahrscheinlichkeit handele. Diese Annahme stehe in
Widerspruch zu den Feststellungen der Kommission, die auf der Annahme
basierten, dass ein Marktversagen vorliege.

Die Kommission tritt diesem Vorbringen entgegen.

Die Notationen ,,BB* und ,,Ba®, die die Kommission fiir angemessen erachtet hat
(angefochtener Beschluss, 465. Erwéagungsgrund), entsprechen Projekten mit
hohem Risiko, bei denen ein positives Gesamtergebnis aber dennoch
wahrscheinlich erscheint.

Anders als die Republik Osterreich meint, ist die Kommission also nicht davon
ausgegangen, dass bei dem Projekt eine relativ geringe Ausfallwahrscheinlichkeit
bestehe.

Das Vorbringen der Republik Osterreich ist also zuriickzuweisen.

i) Zu dem Vorbringen, die Kommission hatte bei der Bewertung der
Risikokategorie der Kreditgarantie die tbrigen Malinahmen des Vereinigten
Kdnigreichs auRer Betracht lassen missen

Die Republik Osterreich macht geltend, die Kommission hétte bei der Bewertung
der Kreditgarantie die Auswirkungen der tbrigen MalRinahmen des Vereinigten
Konigreichs auBer Betracht lassen miissen. Sie hétte sich von ihrer Feststellung im
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390. Erwégungsgrund des angefochtenen Beschlusses leiten lassen mussen, dass
ohne staatliche Beihilfen rein kommerzielle Investitionen in neue Kapazitaten der
Erzeugung von Kernenergie nicht vorgenommen wurden.

Die Kommission tritt diesem Vorbringen entgegen.

Es ist unbedenklich, dass die Kommission bei der Beurteilung des Ausfallrisikos
des Projekts, die sie durchgefiihrt hat, um die Gebihr fiir die Kreditgarantie zu
bestimmen, die der entspricht, die auf dem Markt angeboten wiirde, den ,,Contract
for Difference* und das ,,Secretary of State Agreement* beriicksichtigt hat. Die
drei MaRRnahmen des Vereinigten Koénigreichs bilden namlich eine Einheit. Mit
dem ,,Contract for Difference* und dem ,,Secretary of State Agreement® sollen
gerade die Hindernisse tberwunden werden, die die Kommission bei Investitionen
in neue Kapazitdten der Erzeugung von Kernenergie festgestellt hat. Die
Auswirkungen dieser Maflnahmen, insbesondere der durch den ,,Contract for
Difference® garantierte Cashflow, waren fir die Analyse des Ausfallrisikos des
Projekts durchaus von Bedeutung. Der Ansatz, fur den sich die Republik
Osterreich ausspricht, namlich bei einer solchen Analyse derartige Gesichtspunkte
nicht zu beriicksichtigen, wiirde zu einer Uberbewertung des bei der Beurteilung
der Kreditgarantie zu beriicksichtigenden Risikos fiihren.

Die Kommission hat also dadurch, dass sie bei der Beurteilung der
Ausfallwahrscheinlichkeit des Projekts, die sie im Rahmen der Bewertung der
Kreditgarantie durchgefiihrt hat, die Auswirkungen des ,,Contract for Difference*
berticksichtigt hat, keinen offensichtlichen Beurteilungsfehler begangen. Folglich
ist das Vorbringen der Republik Osterreich, die Kommission hatte bei der zur
Festsetzung einer angemessenen Gebuhr fur die Kreditgarantie vorgenommenen
Beurteilung des Ausfallrisikos des Projekts die Auswirkungen der ubrigen
MaRnahmen des Vereinigten Konigreichs auller Betracht lassen miussen,
zurlickzuweisen.

iii)  Zu dem Vorbringen, die Kommission habe Kriterien der Garantiemitteilung
nicht geblhrend berucksichtigt

Die Republik Osterreich und das GroBherzogtum Luxemburg machen geltend, die
Kommission habe bei der Beurteilung der Kreditgarantie bestimmte Kriterien der
Garantiemitteilung nicht gebiihrend beriicksichtigt. Die Laufzeit der Garantie und
die Hohe der Begrenzung der Behaftung des Kreditbetrags seien nicht ausreichend
bestimmt, und die Gebihr fir die Kreditgarantie sei nicht hoch genug. Zudem
befinde sich EDF in finanziellen Schwierigkeiten.

Die Kommission, die Franzésische Republik, Ungarn, Polen und Rumanien treten
diesem Vorbringen entgegen. Die Kommission macht in diesem Zusammenhang
insbesondere geltend, dass die Garantiemitteilung im vorliegenden Fall Gberhaupt
nicht einschlégig sei.
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Wie bereits ausgefiihrt, hat die Kommission in den Erwdgungsgrinden 336 bis
339 des angefochtenen Beschlusses angenommen, dass die Kreditgarantie eine
staatliche Beihilfe darstelle. In Anbetracht des beispiellosen Charakters des
Projekts, der Finanzierung und der Garantie, fir die keine exakt vergleichbaren
Bewertungsmalistabe vorlagen, kénne der von NNBG gezahlte Preis fir die
Kreditgarantie selbst unter Berucksichtigung des Umstands, dass die angepasste
Gebihr die Hohe der Fordermittel verringere, nicht als Marktpreis angesehen
werden, da der Markt keine vergleichbare Fazilitat bereitstelle und dies auch nicht
tun wirde. Diese Feststellung der Kommission wird von keiner Partei angegriffen.

Wie sich aus den Erwégungsgriinden 463 bis 477 des angefochtenen Beschlusses
ergibt, hat das Vereinigte Konigreich die Gebihr fir die Kreditgarantie, um den
Bedenken der Kommission hinsichtlich einer Unterbewertung ihres Risikos
Rechnung zu tragen, auf 295 Basispunkte angepasst und hat die Kommission
angenommen, dass die angepasste Gebihr eine effektive Annaherung an einen
hypothetischen Marktsatz fur eine Fazilitdt, die vom Markt nicht angeboten
werde, darstelle.

Mit ihrem Vorbringen, die Kriterien der Garantiemitteilung seien nicht beachtet
worden, wenden sich die Republik Osterreich und das GroRherzogtum Luxemburg
gegen die Feststellung der Kommission, wonach die angepasste Gebuhr fiir die
Kreditgarantie in Hohe von 295 Basispunkten eine effektive Anndherung an einen
hypothetischen Marktsatz fur eine vom Markt nicht angebotene Fazilitat darstelle.
Sie machen geltend, bei der Beurteilung der Frage, ob die Gebuhr eine effektive
Anndherung darstelle, habe die Kommission Kriterien auBer Acht gelassen, die
ein marktwirtschaftlich handelnder Investor beriicksichtigt hatte, ndmlich die
unbegrenzte Laufzeit der Garantie, die UbermaRige Hohe der Begrenzung der
Behaftung des Kreditbetrags und die finanziellen Schwierigkeiten, in denen sich
EDF befinde. AuRerdem machen die Republik Osterreich und das GroRherzogtum
Luxemburg geltend, dass die Gebihr fir die Kreditgarantie nicht hoch genug
gewesen sei.

Die Feststellung der Kommission, dass die angepasste Gebuhr fur die
Kreditgarantie in Hohe von 295 Basispunkten eine effektive Anndherung an einen
hypothetischen Marktsatz darstelle, beruht auf der Erwdgung, dass ein
marktwirtschaftlich handelnder Investor eine solche Gebuhr verlangt hétte. Das
GroRherzogtum Luxemburg und die Republik Osterreich meinen, ein solcher
Investor hatte Gesichtspunkte bertcksichtigt, die die Kommission auBer Acht
gelassen habe. Er hatte eine hthere Gebdihr verlangt.

Selbst wenn die Garantiemitteilung, wie die Kommission geltend macht, hier
Uberhaupt nicht einschlagig sein sollte, wére das VVorbringen des GroBherzogtums
Luxemburg und der Republik Osterreich, die Laufzeit der Garantie und die Hohe
der Begrenzung der Behaftung des Kreditbetrags seien nicht ausreichend
bestimmt, die Gebuhr fur die Kreditgarantie sei nicht hoch genug und EDF
befinde sich in finanziellen Schwierigkeiten, daher nicht bereits deshalb ohne
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Belang, weil sich das GroRherzogtum Luxemburg und die Republik Osterreich auf
Kriterien der Garantiemitteilung berufen.

Das GroRherzogtum Luxemburg und die Republik Osterreich kdnnen mit ihrem
Vorbringen aber unabhéngig von der Frage, ob die Kommission verpflichtet war,
im vorliegenden Fall die Kriterien der Garantiemitteilung heranzuziehen, aus den
folgenden Griinden nicht durchdringen.

— Zur Laufzeit der Garantie

Die Republik Osterreich macht geltend, die Kommission habe nicht
bertcksichtigt, dass die Laufzeit der Kreditgarantie nicht bestimmt gewesen sei.
Sie beruft sich insoweit auf das Kriterium gemaR Nr. 4.1 Abs. 3 Buchst. b der
Garantiemitteilung.

Die Kommission tritt diesem Vorbringen entgegen.

Wie sich aus Nr. 3.2 Buchst. b der Garantiemitteilung ergibt, ist eine der
Voraussetzungen, die Nr. 3 der Garantiemitteilung fir die Feststellung verlangt,
dass nach der Garantiemitteilung kein Vorteil vorliegt, dass die Garantie von
begrenzter Laufzeit ist. Aus Nr. 4.1 Buchst. b der Garantiemitteilung geht hervor,
dass bei der Berechnung des Subventionséquivalents einer Garantie gemald der
Garantiemitteilung die Laufzeit der Garantie zu berticksichtigen ist und dass die
Kommission grundsatzlich davon ausgeht, dass unbeschrankte Garantien nicht mit
Art. 107 AEUV vereinbar sind.

Zum Vorbringen der Republik Osterreich ist als Erstes festzustellen, dass die
Behauptung, die Laufzeit der Kreditgarantie sei nicht beschrankt, nicht zutrifft.
Die Kreditgarantie ist nicht unbeschrénkt. Gegenstand der Kreditgarantie ist die
fristgerechte Begleichung abgedeckter Verbindlichkeiten (Zinsen und Tilgung)
(angefochtener Beschluss, 49. Erwégungsgrund), wobei die gewichtete
Durchschnittslaufzeit der Garantie 27,4 Jahre betrdgt und die Laufzeiten der
Schuldverschreibungen zwischen acht und 41 Jahren liegen (angefochtener
Beschluss, 432. Erwagungsgrund).

Als Zweites ist zu dem Vorbringen der Republik Osterreich, die Kommission habe
bei der Festsetzung der angepassten Gebuhr fir die Kreditgarantie auf 295
Basispunkte die Laufzeit der Garantie nicht hinreichend berlicksichtigt, erstens
festzustellen, dass die Kommission darauf hingewiesen hat, dass die angepasste
Gebihr ihren Befurchtungen u. a. in Bezug auf die aul3erordentlich lange Laufzeit
der zu begebenden Anleihen Rechnung trage (angefochtener Beschluss, 472.
Erwédgungsgrund). Zweitens hat die Republik Osterreich auch sonst nicht
substantiiert dargetan, dass die Feststellung der Kommission, die Gebihr fur die
Kreditgarantie sei in Anbetracht der aulerordentlich langen Laufzeit der Anleihen
so festgesetzt worden, dass sie den Preis widerspiegele, der bei einem
marktwirtschaftlich handelnden Garantiegeber gezahlt worden waére, nicht zutréfe.
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Das Vorbringen der Republik Osterreich zur Laufzeit der Garantie ist daher
zurlickzuweisen.

—  Zur Hohe der Behaftung des Kreditbetrags

Die Republik Osterreich macht geltend, die Kommission habe die Hohe der
Begrenzung der Behaftung des Kreditbetrags nicht festgelegt. Sie beruft sich
insoweit auf Nr. 4.1 Buchst. ¢ der Garantiemitteilung.

Die Kommission tritt diesem Vorbringen entgegen.

Ein Mitgliedstaat kann das Vorliegen eines Vorteils gemal Nr.3 der
Garantiemitteilung grundsatzlich nur dann ausschlieen, wenn die Garantie
hochstens 80 % des ausstehenden Kreditbetrags oder der sonstigen ausstehenden
finanziellen Verpflichtung deckt (Garantiemitteilung, Nr. 3.2 Buchst. c). Die
Kommission geht davon aus, dass, wenn eine finanzielle Verpflichtung
vollstdndig durch eine Garantie gedeckt ist, der Anreiz fur den Kreditgeber
geringer ist, das mit der Kreditvergabe verbundene Risiko ordnungsgemaR zu
bewerten, abzusichern und so gering wie mdglich zu halten und insbesondere die
Bonitdt des Kreditnehmers ordnungsgeméR zu prufen, und dass eine
entsprechende Risikobewertung unter Umstdnden mangels entsprechender Mittel
nicht in allen Fallen vom staatlichen Garanten (bernommen wird
(Garantiemitteilung, Nr. 3.2 Buchst. c). Bei der Berechnung des Beihilfeelements
einer Garantie ist das Kriterium gemafd Nr. 3.2 Buchst. ¢ der Garantiemitteilung
zu bertcksichtigen (Garantiemitteilung, Nr. 4.1 Buchst. c).

Diese Beschrankung gilt allerdings nicht fur Garantien fir Schuldtitel im Sinne
von Art.2 Abs.1 Buchst. b der Richtlinie 2004/109/EG des Europdaischen
Parlaments und des Rates vom 15. Dezember 2004 zur Harmonisierung der
Transparenzanforderungen in Bezug auf Informationen tber Emittenten, deren
Wertpapiere zum Handel auf einem geregelten Markt zugelassen sind, und zur
Anderung der Richtlinie 2001/34/EG (ABI. 2004, L 390, S. 38) in der durch die
Richtlinie 2008/22/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 11. Mérz
2008 zur Anderung der Richtlinie 2004/109 (ABI. 2008, L 76, S. 50) geanderten
Fassung (Garantiemitteilung, Nr. 3.2 Buchst. ¢). Nach dieser Vorschrift sind
Schuldtitel Schuldverschreibungen oder andere Ubertragbare Forderungen in
verbriefter Form, mit Ausnahme von Wertpapieren, die Aktien gleichzustellen
sind oder die bei Umwandlung oder Auslibung der durch sie verbrieften Rechte
zum Erwerb von Aktien oder Aktien gleichzustellenden Wertpapieren
berechtigen.

Als Erstes ist festzustellen, dass Gegenstand der Kreditgarantie Titel sind, die
nach den Bedingungen eines europaischen Programms mittelfristiger Titel
ausgegeben werden, also Schuldtitel im Sinne von Art. 2 Abs. 1 Buchst. b der
Richtlinie 2004/109. Das Vorbringen der Republik Osterreich, die Kreditgarantie
erfille nicht das Kriterium der Begrenzung der Behaftung des Kreditbetrags
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gemal Nr. 3.2 Buchst. ¢ und Nr. 4.1 Buchst. ¢ der Garantiemitteilung, ist demnach
zurlickzuweisen.

Als Zweites ist festzustellen, dass Nr. 3.2 Buchst. ¢ der Garantiemitteilung
jedenfalls nicht ausschlieRt, dass auch bei einer Uberschreitung des
Schwellenwerts von 80 % das Vorliegen eines Vorteils ausgeschlossen werden
kann. In einem solchen Fall muss der betreffende Mitgliedstaat die Garantie bei
der Kommission anmelden und begrtinden, warum es sich seiner Auffassung nach
nicht um eine staatliche Beihilfe handelt (Garantiemitteilung, Nr. 3.2 Buchst. c).
Selbst wenn der Schwellenwert von 80 % Uberschritten ware, wirde dies also
noch nicht bedeuten, dass die Feststellung der Kommission, dass eine angepasste
Gebihr fir die Kreditgarantie in Hohe von 295 Basispunkten einer Gebihr
entspreche, die ein marktwirtschaftlich handelnder Garantiegeber gefordert hétte,
offensichtlich unzutreffend waére.

Demnach ist das Vorbringen zur Uberschreitung des Schwellenwerts gemaR
Nr.3.2 Buchst.c und Nr.4.1 Abs.3 Buchst.c der Garantiemitteilung
zuriickzuweisen.

—  Zum Bestehen finanzieller Schwierigkeiten von EDF

Die Republik Osterreich und das GroRherzogtum Luxemburg machen geltend, die
Kommission hatte beriicksichtigen mussen, dass sich EDF, die Muttergesellschaft
von NNBG, in finanziellen Schwierigkeiten befunden habe, wie die Beweise, die
sie im Verfahren vor dem Gericht vorgelegt hatten, belegten. In Ausnahmeféllen
kdnne das Beihilfeelement genauso hoch sein wie die Garantiesumme. Auch wenn
die von ihnen im Verfahren vor dem Gericht vorgelegten Beweise nicht im
Verwaltungsverfahren vorgelegt worden seien, hétte die Kommission die
Umsténde berticksichtigen konnen, auf die sich die Dokumente bezdgen. Die
Republik Osterreich und das GroRherzogtum Luxemburg berufen sich insoweit
auf Nr. 3.2 Buchst. a und Nr. 4.1 Buchst. a der Garantiemitteilung.

Die Kommission und die Franzésische Republik treten diesem Vorbringen
entgegen. Die Kommission macht geltend, die Dokumente, auf die sich die
Republik Osterreich und das GroRherzogtum Luxemburg stiitzten, seien ihr im
Verwaltungsverfahren nicht vorgelegt worden, so dass sie nicht verpflichtet
gewesen sei, den Umstand, auf den sich die Republik Osterreich und das
GrolRherzogtum Luxemburg beriefen, zu bericksichtigen.

Der Ausschluss des Vorliegens eines Vorteils durch einen Mittgliedstaat nach der
Garantiemitteilung setzt u.a. voraus, dass sich der Kreditnehmer nicht in
finanziellen Schwierigkeiten befindet (Garantiemitteilung, Nr. 3.2 Buchst. a).
Dieser Aspekt ist bei der Berechnung des Beihilfeelements zu beriicksichtigen
(Garantiemitteilung, Nr.4.1 Buchst.a, Abs.2). Bei Unternehmen in
Schwierigkeiten geht die Kommission davon aus, dass ein marktwirtschaftlich
handelnder Garant, wenn (berhaupt, zum Zeitpunkt der Ubernahme der Garantie
aufgrund des Ausfallrisikos eine hohe Pramie in Rechnung stellen wirde, dass es,
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sollte das Ausfallrisiko besonders hoch sein, moglicherweise keine solche
marktiubliche Pramie gebe und dass das Beihilfeelement der Garantie in
Ausnahmefdllen genauso hoch sein konne wie die Garantiesumme
(Garantiemitteilung, Nr. 4.1 Buchst. a Abs. 2).

Als Erstes ist das Vorbringen der Republik Osterreich und des GroRherzogtums
Luxemburg zu prifen, die Kommission hétte wegen der wirtschaftlichen
Schwierigkeiten, in denen sich EDF befunden habe, feststellen miissen, dass das
Beihilfeelement der Kreditgarantie genauso hoch sei wie die Garantiesumme.

Nach Rn. 9 der Leitlinien der Gemeinschaft fur staatliche Beihilfen zur Rettung
und Umstrukturierung von Unternehmen in Schwierigkeiten (ABI. 2004, C 244,
S. 2, im Folgenden: Leitlinien Gber Unternehmen in Schwierigkeiten), auf die in
der Garantiemitteilung verwiesen wird, befindet sich ein Unternehmen in
finanziellen Schwierigkeiten, wenn es nicht in der Lage ist, mit eigenen
finanziellen Mitteln oder Fremdmitteln, die ihm von seinen Eigentimern,
Anteilseignern oder Glaubigern zur Verfugung gestellt werden, Verluste
aufzufangen, die das Unternehmen auf kurze oder mittlere Sicht so gut wie sicher
in den wirtschaftlichen Untergang treiben werden, wenn der Staat nicht eingreift.

Als Beleg fir ihre Behauptung, dass sich EDF in finanziellen Schwierigkeiten
befinde, haben die Republik Osterreich und das GroRherzogtum Luxemburg
folgende Dokumente vorgelegt:

- verschiedene ,,Documents de référence, die von einer anderen, teilweise
von EDF {bernommenen Gesellschaft (im Folgenden: franzdsischer
Nuklearkonzern) in den Jahren 2012, 2013 und 2014 jeweils im ersten
Quartal veroffentlicht wurden;

— einen Artikel, der am 27. Februar 2011 auf einer Website verdffentlicht
wurde;

—  einen Artikel, der am 1. Mérz 2012 in einer franzdsischen Tageszeitung
veroffentlicht wurde;

—  einen Artikel, der am 8. April 2013 in einer Tageszeitung des Vereinigten
Kdnigreichs veroffentlicht wurde;

— einen Artikel, der am 26. Februar 2014 in einer t&glich erscheinenden
deutschen Wirtschaftszeitung veroffentlicht wurde;

—  einen Artikel, der am 6. Oktober 2014 in einer taglich erscheinenden
deutschen Wirtschaftszeitung veréffentlicht wurde;

— einen Artikel, der am 5. Juni 2015 in einer franzdsischen Tageszeitung
veroffentlicht wurde;
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—  einen Artikel, der am 17. Februar 2016 in einer franzdsischen Tageszeitung
verdffentlicht wurde;

— einen Artikel, der am 18. Februar 2016 in einer franzosischen Tageszeitung
veroffentlicht wurde;

— zwei Artikel, die am 12.Marz 2016 in einer taglich erscheinenden
Wirtschafts- und Finanzzeitung des Vereinigten Koénigreichs vertffentlicht
wurden;

— einen ,Rapport particulier* der Cour des comptes (Rechnungshof,
Frankreich) mit dem Titel ,La stratégie internationale d’EDF*“ von
November 2015;

— einen Artikel einer unabhdngigen Organisation, der am 13. Dezember 2012
veroffentlicht wurde.

Was erstens den am 27. Februar 2011 auf einer Website verdffentlichten Artikel
angeht, ist festzustellen, dass es darin um die finanzielle Situation von EDF geht
und davon die Rede ist, dass diese Gesellschaft Schulden habe. Da in dem Artikel
erwéhnt wird, dass EDF von einer Ratingagentur das Rating ,,AA* erhalten habe,
kann daraus aber nicht geschlossen werden, dass die Schulden von EDF so hoch
waéren, dass der wirtschaftliche Untergang des Unternehmens auf kurze oder
mittlere Sicht vorauszusehen ware. Das Rating ,,AA“ entspricht ndmlich einer
hohen Qualitat und einer Investition, die im Prinzip sicher ist.

Zweitens ist zu dem am 8. April 2013 in einer Tageszeitung des Vereinigten
Konigreichs veroffentlichten  Artikel festzustellen, dass daraus lediglich
hervorgeht, dass der urspringliche Partner von EDF fir das Projekt des
Kernkraftwerks Hinkley Point C die Kernenergie aufgegeben hat und dass nicht
sicher war, ob EDF bei einer Verschuldung in Héhe von 39 Mrd. Euro in der Lage
sein wirde, das Projekt alleine zu verwirklichen. Aus dem Artikel geht hingegen
nicht hervor, dass es sich bei EDF um ein Unternehmen in finanziellen
Schwierigkeiten im Sinne von Rn.9 der Leitlinien Uber Unternehmen in
Schwierigkeiten gehandelt hatte.

Drittens ist zu dem Artikel, der am 1. M&rz 2012 in einer franzosischen
Tageszeitung veroffentlicht wurde, und den Artikeln, die am 26. Februar bzw.
6. Oktober 2014 in einer tdglich erscheinenden deutschen Wirtschaftszeitung
verOffentlicht wurden, festzustellen, dass sie nicht EDF, sondern einen
franzosischen Nuklearkonzern betreffen. Zum Zeitpunkt des Erlasses des
angefochtenen Beschlusses waren dieser Nuklearkonzern und EDF aber noch
gesonderte  Unternehmen. Weder die Republik Osterreich noch das
GroRherzogtum Luxemburg haben dargetan, dass die Kommission zum Zeitpunkt
des Erlasses der angefochtenen Entscheidung wusste oder hatte wissen missen,
dass der in den Artikeln genannte Konzern in der Zukunft teilweise von EDF
tbernommen werden wirde. Nach den Angaben der Kommission, die von der
Republik Osterreich und dem GroRherzogtum Luxemburg nicht bestritten werden,
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wurde das ,,Memorandum of Understanding® iiber die teilweise Ubernahme des
franzosischen Nuklearkonzerns durch EDF erst am 29. Juli 2015 unterzeichnet,
also nach dem Erlass des angefochtenen Beschlusses (8. Oktober 2014). Die
Artikel beweisen also nicht, dass sich EDF zum Zeitpunkt des Erlasses des
angefochtenen Beschlusses in finanziellen Schwierigkeiten befunden héatte. Dies
gilt ebenso fir die ,Documents de référence”, die der franzdsische
Nuklearkonzern 2012, 2013 und 2014 jeweils im ersten Quartal verdffentlicht hat,
und fur den auf der Website verdffentlichten Artikel, sofern er Informationen tber
diesen Konzern enthélt.

Was viertens die am 5. Juni 2015 bzw. am 17. und 18. Februar 2016 in einer
franzdsischen Tageszeitung veroffentlichten Artikel und den am 12. Mdrz 2016 in
einer téaglich erscheinenden Wirtschafts- und Finanzzeitung des Vereinigten
Kdnigreichs veroffentlichten Artikel angeht, ist festzustellen, dass sie nach dem
Erlass des angefochtenen Beschlusses veroffentlicht wurden.

Die RechtmaRigkeit einer Entscheidung der Kommission im Bereich staatlicher
Beihilfen ist aber anhand der Informationen zu beurteilen, Uber die die
Kommission zum Zeitpunkt des Erlasses der Entscheidung verfugte (Urteil vom
10. Juli 1986, Belgien/Kommission, 234/84, EU:C:1986:302, Rn.16). Im
vorliegenden Fall verfligte die Kommission aber nicht Gber die in den oben in
Rn. 332 angefiihrten Artikeln enthaltenen Informationen. Die Artikel selbst
wurden erst nach dem Erlass des angefochtenen Beschlusses verdffentlicht. Und
aus den Akten ist nicht ersichtlich, dass die Kommission vor dem Erlass des
angefochtenen Beschlusses ber die in ihnen enthaltenen Informationen verfugt
hatte.

Selbst wenn die Republik Osterreich und das GroRherzogtum Luxemburg die
oben in Rn. 328 angeflihrten Artikel zum Beweis der vor dem Erlass des
angefochtenen Beschlusses eingetretenen Umstande vorgelegt héatten, wiirden sie
nicht beweisen, dass EDF ein Unternehmen in finanziellen Schwierigkeiten im
Sinne von Rn. 9 der Leitlinien tber Unternehmen in Schwierigkeiten gewesen
wére. Sofern in den Artikeln von der Zerschlagung des franzdsischen
Nuklearkonzerns und von dessen teilweiser Ubernahme durch EDF die Rede ist,
ist festzustellen, dass diese Ereignisse nach dem Erlass des angefochtenen
Beschlusses eingetreten sind (siehe oben, Rn. 331). Im Ubrigen geht aus den
Artikeln nicht hervor, dass EDF derart hohe Schulden gehabt hétte, dass diese das
Unternehmen auf kurze oder mittlere Sicht so gut wie sicher in den
wirtschaftlichen Untergang getrieben hatten.

Fiinftens macht die Republik Osterreich geltend, im ,,Rapport particulier” der
franzosischen Cour des comptes mit dem Titel ,La stratégie internationale
d’EDF* von November 2015 heile es, dass sich EDF Ende 2009 in einer
,situation de fragilité financiére™ (labile finanzielle Lage) befunden habe (S. 5).
AuBlerdem sei dort von einer ,situation financicre fragile et méme au prix d’un
surcroit d’endettement (labilen finanziellen Lage, auch wenn hierzu weitere
Kredite aufgenommen werden miissen) die Rede (S. 7).
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Aus dem ,Rapport particulier der franzosischen Cour des comptes von
November 2015 mit dem Titel ,,La stratégie internationale d’EDF* l4sst sich nicht
schlieBen, dass EDF zum Zeitpunkt des Erlasses des angefochtenen Beschlusses
ein Unternehmen in finanziellen Schwierigkeiten im Sinne von Rn.9 der
Leitlinien Uber Unternehmen in Schwierigkeiten gewesen wére. Auf S.5 des
,Rapport particulier heiflt es: ,,EDF s’est trouve, a la fin de 2009, dans une
situation de fragilité financiére* (EDF befand sich Ende 2009 in einer labilen
finanziellen Lage). Es wird dort aber weiter ausgefiihrt: ,,Un nouveau cycle,
correspondant a la période [de] contrble [de la Cour des comptes], s’est ouvert,
dominé par des cessions d’un montant total de pres de 13 [milliards d’euros].* (Es
hat aber eine neue Periode begonnen, die sich mit dem Zeitraum deckt, auf den
sich die Kontrolle der Cour des comptes erstreckt, und die durch Verkdufe in
Hohe von etwa 13 Mrd. Euro gekennzeichnet ist.) Und auf S. 7 heift es: ,,[L]a
préoccupation majeure de 1’Etat actionnaire a été que le groupe continue a servir
un dividende substantiel, malgré une situation financiere fragile et méme au prix
d’un surcroit d’endettement.” (In seiner Eigenschaft als Anteilseigner war es
Hauptanliegen des Staates, dass der Konzern trotz seiner labilen finanziellen Lage
weiter eine Dividende ausschittet, auch wenn hierzu weitere Kredite
aufgenommen werden missen.) Daraus ldsst sich nicht schlieRen, dass die
Schulden von EDF das Unternehmen auf kurze oder mittlere Sicht so gut wie
sicher in den wirtschaftlichen Untergang getrieben hétten.

Sechstens ist zu dem Artikel einer unabhangigen Organisation vom 13. Dezember
2012 festzustellen, dass ihm zu entnehmen ist, dass die Kosten fiir den Bau der
Kernkraftwerke Flamanville und Olkiluoto gestiegen sind. Aus dem
angefochtenen Beschluss geht aber eindeutig hervor, dass die Kommission dies
berticksichtigt hat. Im Ubrigen kann aus dem Artikel nicht geschlossen werden,
dass sich EDF oder der franzosische Nuklearkonzern in finanziellen
Schwierigkeiten befunden hétten. Was die Informationen angeht, die in dem
Artikel zu dem franzosischen Nuklearkonzern enthalten sind, sei auf die
Ausfiihrungen oben in Rn. 331 verwiesen. Mithin beweist auch der Artikel vom
13. Dezember 2012 nicht, dass der Kommission ein offensichtlicher Fehler
unterlaufen waére.

Die Republik Osterreich und das GroRherzogtum Luxemburg haben mit den von
ihnen vorgelegten Dokumenten also nicht dargetan, dass sich EDF im Sinne von
Rn.9 der Leitlinien Uber Unternehmen in Schwierigkeiten in finanziellen
Schwierigkeiten befunden hétte. Ihr Vorbringen, die Kommission hétte, da EDF
ein Unternehmen in Schwierigkeiten gewesen sei, feststellen missen, dass das
Beihilfeelement der Kreditgarantie genauso hoch sei wie die Garantiesumme, ist
also zurlickzuweisen.

Als Zweites ist zu dem Vorbringen der Republik Osterreich und des
GrolRherzogtums Luxemburg, dass bei der finanziellen Lage, in der sich EDF
befunden habe, kein marktwirtschaftlich handelnder Investor eine Gebuhr fur die
Kreditgarantie in Héhe von 295 Basispunkten akzeptiert hatte, festzustellen, dass
die Republik Osterreich und das GroRherzogtum Luxemburg nicht substantiiert
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dargelegt haben, dass die Feststellungen der Kommission in Abschnitt 9.5.3.1 des
angefochtenen Beschlusses nicht plausibel wéren. Insbesondere haben sie nicht
dargetan, dass es offensichtlich falsch gewesen wire, von der Notation ,,BB* oder
,,Ba*“ auszugehen, noch, dass der von der Kommission angestellte Vergleich
zwischen dem Durchschnitt von 102 Handelsvertragen tber das Kreditrisiko von
européischen Unternehmen in der Risikokategorie BB und dem Medianwert von
286 Basispunkten fir diese Risikokategorie oder die Anpassung der Gebuhr fir
die Kreditgarantie auf 295 Basispunkte, die erfolgt ist, um den Bedenken der
Kommission Rechnung zu tragen (siehe oben, Rn. 290), nicht nachvollziehbar
waren.

Somit ist auch das Vorbringen der Republik Osterreich und des GroRherzogtums
Luxemburg, dass die Kommission es unterlassen habe, die Kriterien gemaf
Nr. 3.2 Buchst. a und Nr. 4.1 Buchst. a der Garantiemitteilung zu berticksichtigen,
zuruckzuweisen, ohne dass auf das Vorbringen der Kommission eingegangen zu
werden braucht, dass die von der Republik Osterreich und dem GroRherzogtum
Luxemburg vorgelegten Dokumente im Verwaltungsverfahren nicht vorgelegt
worden seien.

—  Zu dem Vorbringen, die Gebiihr flr die Kreditgarantie hatte mindestens 400
Basispunkte betragen missen

Die Republik Osterreich macht in der Erwiderung geltend, die Risikopramie
misse sich nach Nr. 3.4 Buchst. f Abs. 6 der Garantiemitteilung auf mindestens
400 Basispunkte belaufen. Die Kommission habe nicht dargelegt, warum die
Kreditgarantie, fur die eine angepasste Gebihr in Hohe von 295 Basispunkten
vorgesehen worden sei, risikodrmer waére.

Die Kommission und das Vereinigte Konigreich treten diesem Vorbringen
entgegen.

Als Erstes ist festzustellen, dass das Kriterium gemél Nr. 3.4 Buchst. f Abs. 6 der
Garantiemitteilung, auf das in Nr. 4.2 der Garantiemitteilung verwiesen wird, nur
fur Garantieregelungen gilt, nicht aber fur Einzelgarantien. Die Kreditgarantie
stellt aber keine Garantieregelung im Sinne von Nr.1.3 Buchst.a der
Garantiemitteilung dar.

Als Zweites ist festzustellen, dass die 400 Basispunkte im Sinne von Nr. 3.4
Buchst. f Abs. 6 der Garantiemitteilung, anders als die Republik Osterreich meint,
jedenfalls nicht unmittelbar die Gebihr fur die Kreditgarantie betreffen. Nach
Nr. 3.4 Buchst. f der Garantiemitteilung missen die Prédmien die mit der
Gewaéhrung der Garantie verbundenen normalen Risiken, die Verwaltungskosten
und die jahrliche Vergltung eines angemessenen Kapitalbetrags abdecken.
Letztere umfasst eine Risikopramie zuzuglich mdoglicherweise des risikofreien
Zinssatzes. Die 400 Basispunkte, die in Nr.3.4 Buchst. f Abs.6 der
Garantiemitteilung genannt sind, beziehen sich aber lediglich auf die Gbliche
Risikopramie flr Eigenkapital, die in der den Begunstigten in Rechnung gestellten
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Garantiepramie enthalten sein sollte. Entgegen dem Vorbringen der Republik
Osterreich lasst sich die Gebuihr fiir die Kreditgarantie also nicht unmittelbar mit
den in Nr.3.4 Buchst. f Abs.6 der Garantiemitteilung genannten 400
Basispunkten vergleichen.

Als Drittes ist festzustellen, dass mit Nr.3.4 Buchst.f Abs.6 der
Garantiemitteilung ohnehin lediglich ein Gesichtspunkt der Methode festgelegt
wird, mit der ein Mitgliedstaat eine Gebuhr festlegen kann, die der entspricht, die
ein marktwirtschaftlich handelnder Garant verlangen wirde. Die Kommission ist
durch diese Vorschrift aber nicht daran gehindert, bei der Festsetzung der Gebuihr
eine andere Methode anzuwenden, ndmlich von den Geblhren auszugehen, die
marktwirtschaftlich handelnde Garanten fur vergleichbare Projekte verlangen, und
diese Gebuhren im Hinblick auf die Besonderheiten des betreffenden Projekts
anzupassen. Nr. 3.4 Buchst. f Abs. 6 der Garantiemitteilung steht dem Ansatz, den
die Kommission im vorliegenden Fall angewandt hat (siehe oben, Rn. 290), also
nicht entgegen.

Aus denselben Grinden ist auch das Vorbringen zuriickzuweisen, die
Kommission habe die Berechnungsmethode gemaR Nr. 3.4 Buchst. f Abs. 6 und
Nr. 4.2 der Garantiemitteilung nicht bertcksichtigt.

Die Republik Osterreich und das GroRherzogtum Luxemburg haben mit ihrem
Vorbringen, die Kriterien der Garantiemitteilung seien nicht beachtet worden, also
nicht dargetan, dass die Feststellungen der Kommission in den Erwagungsgriinden
475 und 476 des angefochtenen Beschlusses, wonach die angepasste Gebuhr fiir
die Kreditgarantie in Hohe von 295 Basispunkten einer Gebihr entspreche, die
NNBG hatte zahlen missen, wenn eine solche Garantie auf dem Markt angeboten
worden ware, unter einem offensichtlichen Fehler litten.

Das Vorbringen der Republik Osterreich und des GroRherzogtums Luxemburgs ist
daher zurlickzuweisen, ohne dass auf die Frage eingegangen zu werden braucht,
ob die Kommission im vorliegenden Fall verpflichtet war, die Kriterien der
Garantiemitteilung zu berticksichtigen.

Das Vorbringen zur Kreditgarantie ist also in vollem Umfang zurlickzuweisen.

4)  Zur Kumulierung der MalRnahmen

Die Republik Osterreich macht im Rahmen des fiinften Klagegrundes geltend, die
Kommission habe den Grundsatz der Kumulierung nicht beachtet. Danach
muissten die MaRnahmen des Vereinigten Konigreichs als Ganzes bestimmbar
sein.

Als Erstes ist festzustellen, dass dieses VVorbringen, soweit mit ihm erneut geltend
gemacht wird, die Kommission hétte das Subventionséquivalent der MaRRnahmen
des Vereinigten Konigreichs bestimmen missen und dass sie bei den
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verschiedenen MalRnahmen das Beihilfeelement nicht hinreichend bestimmt habe,
aus den oben in den Rn. 247 bis 349 dargelegten Grunden zuriickzuweisen ist.

Als Zweites ist festzustellen, dass das Vorbringen der Republik Osterreich, soweit
mit ihm geltend gemacht wird, die Kommission habe den Kumulationseffekt der
drei Mallnahmen des Vereinigten Konigreichs nicht hinreichend bericksichtigt,
das Vorliegen einer Uberkompensation betrifft. Es wird deshalb im Rahmen der
Prifung des sechsten Klagegrundes (VerhéltnisméaRigkeit der MalRnahme)
beriicksichtigt werden.

Somit ist auch das Vorbringen zur Kumulierung der Malinahmen zuriickzuweisen
und damit das gesamte Vorbringen, mit dem geltend gemacht wird, dass die
Beihilfeelemente der Malinahmen des Vereinigten Konigreichs nicht hinreichend
bestimmt worden seien.

c) Zuden Kosten der Entsorgung und Lagerung der Nuklearabfalle

Die Republik Osterreich macht im Rahmen des fiinften Klagegrundes geltend, die
Kommission habe im angefochtenen Beschluss die Kosten der Entsorgung und
Lagerung der Nuklearabfalle nicht hinreichend bestimmt.

Als Erstes ist festzustellen, dass die Beihilfemalinahme, die die Kommission fr
mit dem Binnenmarkt vereinbar erklart hat, lediglich in dem ,,Contract for
Difference®, dem ,,Secretary of State Agreement® und der Kreditgarantie besteht.
Eine etwaige staatliche Beihilfe des Vereinigten Konigreichs zur Deckung der
Kosten der Entsorgung und Lagerung der Nuklearabfalle ist hingegen nicht
Gegenstand des angefochtenen Beschlusses.

Als Zweites ist festzustellen, dass, wie sich aus dem 461. Erwédgungsgrund des
angefochtenen Beschlusses ergibt, die Kommission die Informationen dber die im
angemeldeten Finanzmodell fur das Kernkraftwerk Hinkley Point C
ausgewiesenen Kosten der Entsorgung und Lagerung der Nuklearabfélle bei der
Beurteilung der Malinahmen des Vereinigten Konigreichs berticksichtigt hat. Wie
die Kommission zu Recht geltend macht, waren diese vom Betreiber des
Kernkraftwerks zu tragenden Kosten bei der Berechnung der fir die Schaffung
eines Anreizeffekts notwendigen Rendite zu beriicksichtigen.

Als Dirittes ist festzustellen, dass die Kommission ausdriicklich klargestellt hat,
dass jede weitere Beihilfe bei Kosten im Zusammenhang mit der Entsorgung und
Lagerung der Nuklearabfalle, die nicht Bestandteil der MalRnahmen sei, gesondert
anzumelden waére (angefochtener Beschluss, Erwagungsgrinde 460 und 461).

Somit ist festzustellen, dass die Kommission die oben in den Rn. 263 bis 266
dargestellten Grundsatze beachtet hat. Das Vorbringen der Republik Osterreich,
die Kommission habe die Kosten der Entsorgung und Lagerung der
Nuklearabfalle nicht hinreichend bestimmt, ist also zurtickzuweisen.
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Daran dndert auch der Umstand nichts, dass das Vereinigte Konigreich am 20. Juli
2015, d. h. nach dem Erlass des angefochtenen Beschlusses, die Methode der
Bestimmung der Entgelte fur Vertrage tber die Verbringung von Nuklearabfallen
angemeldet hat und diese von der Kommission mit Beschluss vom 9. Oktober
2015 in der Sache SA.34962, Waste Contract for New Nuclear Power Stations
(ABI. 2016, C 161, S. 1), als staatliche Beihilfe eingestuft und gemaR Art. 107
Abs. 3 Buchst. ¢ AEUV fir mit dem Binnenmarkt vereinbar erklart wurde. Diese
Umstdnde sind namlich nach dem Erlass des angefochtenen Beschlusses
eingetreten und koénnen dessen Rechtméaligkeit damit nicht beriihren (vgl. in
diesem Sinne Urteil vom 11.Juli 2014, DTS Distribuidora de Television
Digital/Kommission, T-533/10, EU:T:2014:629, Rn. 75). Sollte die Republik
Osterreich der Auffassung sein, dass die mit dem Beschluss vom 9. Oktober 2015
genehmigte BeihilfemaBnahme nicht hatte fur mit dem Binnenmarkt vereinbar
erklart werden dirfen, hétte sie dies im Rahmen einer Klage gegen diesen
Beschluss geltend machen missen. Im Rahmen der vorliegenden Klage, deren
Gegenstand ein Antrag auf Nichtigerklarung des angefochtenen Beschlusses ist,
der nicht die Methode der Bestimmung der Entgelte fur Vertrdge Uber die
Verbringung von Nuklearabféllen betrifft, ist ein solches Vorbringen nicht
relevant.

d)  Zu einer etwaigen Gewahrung zukunftiger staatlicher Beihilfen

Die Republik Osterreich macht im Rahmen des fiinften Klagegrundes geltend,
dass fur das Kernkraftwerk Hinkley Point C in Zukunft in Form einer
Staatsgarantie weitere Beihilfen gewahrt werden konnten.

Hierzu ist festzustellen, dass auf Umstande abgestellt wird, die méglicherweise
nach dem Zeitpunkt des Erlasses des angefochtenen Beschlusses eintreten kdnnten
und damit dessen RechtméRigkeit nicht berthren kénnen (siehe oben, Rn. 359).
Jedenfalls kann das Vorbringen der Republik Osterreich, soweit geltend gemacht
wird, dass jegliche weitere Beihilfe nicht mit dem Binnenmarkt vereinbar wére,
im Rahmen der vorliegenden Klage, deren Gegenstand lediglich ein Antrag auf
Nichtigerkldrung des angefochtenen Beschlusses ist, der sich auf den ,,Contract
for Difference®, das ,,Secretary of State Agreement und die Kreditgarantie
bezieht, keine Berlicksichtigung finden.

Das Vorbringen, die Beihilfeelemente der Malinahmen seien nicht hinreichend
bestimmt worden, ist somit in vollem Umfang zurtickzuweisen.

3. Zu dem Vorbringen, die Kommission habe ihre Begrindungspflicht
verletzt

Soweit die Republik Osterreich im Rahmen des vierten Teils des neunten
Klagegrundes geltend macht, die Kommission habe ihre Begriindungspflicht
verletzt, ist festzustellen, dass das Vorbringen der Republik Osterreich auf der
unzutreffenden Annahme beruht, dass die Kommission verpflichtet gewesen waére,
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die MaBnahmen des Vereinigten Konigreichs ndher zu bestimmen. Es ist deshalb
zurlickzuweisen.

Zuriickzuweisen ist auch das Vorbringen der Republik Osterreich, die Methode,
die die Kommission bei der Bestimmung des Beihilfeelements der Kreditgarantie
angewandt habe, sei nicht nachvollziehbar. Wie bereits ausgefihrt (siehe oben,
Rn. 285 bis 349), geht aus dem angefochtenen Beschluss hinreichend klar hervor,
dass die Kommission die Modalitdten der vom Vereinigten Konigreich
angemeldeten Kreditgarantie so angepasst hat, dass das Beihilfeelement so gering
wie moglich ausfallt.

Somit ist auch das Vorbringen zur Verletzung der Begrundungspflicht
zurlickzuweisen.

Folglich sind der funfte und der achte Klagegrund sowie der vierte Teil des
neunten Klagegrundes mit Ausnahme der Gesichtspunkte einer Abschottung des
Elektrizitatsbinnenmarkts und der Auswirkungen der MaRnahmen auf die Preise
dieses Markts (siehe oben, Rn. 273) und einer unzureichenden Berlicksichtigung
des Kumulationseffekts der drei Mallnahmen des Vereinigten Konigreichs (siehe
oben, Rn. 352), auf die im Rahmen der Prifung des sechsten Klagegrundes
zurlickzukommen sein wird, zurtickzuweisen.

F. Zum sechsten Klagegrund, zur zweiten Rige des dritten Teils des
neunten Klagegrundes und zum sechsten Teil des neunten
Klagegrundes (Kontrolle der Verhaltnismaligkeit der MalRnahmen)

Mit dem sechsten Klagegrund, mit der zweiten Rige des dritten Teils des neunten
Klagegrundes und mit dem sechsten Teil des neunten Klagegrundes werden die
Feststellungen der Kommission in den Abschnitten 9.5 und 9.6 des angefochtenen
Beschlusses angegriffen, wonach die Malinahmen des Vereinigten Konigreichs
dem Grundsatz der VerhéltnismaRigkeit entsprachen. Die Kommission hat
festgestellt, dass sich die aus der Inbetriebnahme des Kernkraftwerks Hinkley
Point C resultierenden Wettbewerbsverfélschungen unter dem Vorbehalt der
Anpassung der Gebuhr fir die Kreditgarantie auf 295 Basispunkte und der
Anderung der Gewinnbeteiligungsmechanismen auf das notwendige MindestmaRi
beschréankten und durch die positiven Effekte der MaRnahmen wettgemacht
wiurden (angefochtener Beschluss, 548. Erwégungsgrund).

In einem ersten Schritt ist der sechste Klagegrund zu priifen, mit dem Fehler bei
der Kontrolle der VerhéltnisméRigkeit der MaRnahmen des Vereinigten
Konigreichs gerlgt werden, in einem zweiten Schritt dann die zweite Rlge des
dritten Teils des neunten Klagegrundes und der sechste Teil des neunten
Klagegrundes, mit denen eine unzureichende Begriindung geltend gemacht wird.
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1.  Zum sechsten Klagegrund (Kontrolle der VerhaltnismaRigkeit der
MalRnahmen)

Die Republik Osterreich und das GroBherzogtum Luxemburg machen im Rahmen
des sechsten Klagegrundes geltend, die Feststellungen der Kommission in den
Abschnitten 9.5 und 9.6 des angefochtenen Beschlusses litten unter
offensichtlichen Fehlern.

Hierzu ist festzustellen, dass eine Beihilfemalnahme nur dann im Sinne von
Art. 107 Abs. 3 Buchst. ¢ AEUV mit dem Binnenmarkt vereinbar sein kann, wenn
sie zur Erreichung des verfolgten Ziels von 6ffentlichem Interesse geeignet und
erforderlich ist. AuBerdem dirfen die Beeintrachtigung des Handels und die
Verfalschung des Wettbewerbs, die durch die MaRnahme hervorgerufen werden,
nicht aulRer Verhéltnis zu den positiven Auswirkungen der MalRnahme stehen (vgl.
in diesem Sinne Urteile vom 25. Juni 1998, British Airways u. a./Kommission,
T-371/94 und T-394/94, EU:T:1998:140, Rn. 282 und 283, und vom 26. Februar
2015, Frankreich/Kommission, T-135/12, nicht veroffentlicht, EU:T:2015:116,
Rn. 60).

Wie bereits ausgefuhrt (siehe oben, Rn. 79 bis 128), stand es dem Vereinigten
Konigreich nicht nur frei, sich fir die Nukleartechnologie als eine Energiequelle
ihres Energiemixes zu entscheiden. In Anbetracht von Art.2 Buchst. ¢ und
Art. 192 Abs. 1 EA stand es dem Vereinigten Konigreich auch frei, die Schaffung
neuer Kapazitaten der Erzeugung von Kernenergie als Ziel von allgemeinem
Interesse im Sinne von Art. 107 Abs. 3 Buchst. ¢ AEUV zu definieren.

Hinsichtlich der Reichweite der Kontrolle, die das Gericht insoweit vorzunehmen
hat, ist festzustellen, dass die Kommission bei der Anwendung von Art. 107
Abs. 3 Buchst. ¢ AEUV Uber ein weites Ermessen verfugt. Die Kontrolle des
Gerichts ist deshalb eingeschrankt (siehe oben, Rn. 160 und 161).

Das Vorbringen der Republik Osterreich und des GroBherzogtums Luxemburgs
im Rahmen des sechsten Klagegrundes ist nach Malgabe dieser Grundsatze zu
prifen. Es gliedert sich in drei Teile. Der erste Teil bezieht sich auf die
Geeignetheit der MaRnahmen des Vereinigten Konigreichs, der zweite auf deren
Erforderlichkeit, der dritte auf die Abwé&gung der positiven und negativen
Auswirkungen der Malinahmen.

a)  Zur Geeignetheit der MalRnahmen des Vereinigten Konigreichs

Die Republik Osterreich und das GroRherzogtum Luxemburg machen geltend,
anders als die Kommission festgestellt habe, seien die MaRnahmen weder zur
Erreichung des Ziels der Versorgungssicherheit noch zur Erreichung des Ziels der
Diversifikation der Stromanbieter noch zur Erreichung des Ziels der
Dekarbonisierung geeignet.
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Als Erstes macht die Republik Osterreich geltend, die MaRnahmen seien nicht zur
Erhéhung der Versorgungssicherheit und zur Diversifikation der Stromanbieter
geeignet.

Hinsichtlich der Versorgungssicherheit biete die Kernenergie gegenlber anderen,
umweltfreundlicheren und kostenglnstigeren Energietrdgern keine Vorteile. Die
Mitgliedstaaten seien von Uranerzimporten abhéngig. Kernkraftwerke seien durch
den hohen Bedarf an Kihlwasser sehr empfindlich  gegenuber
Temperaturanstiegen. Kleine, dezentrale Kraftwerke seien kostenginstiger und
konnten schnell ein- oder abgeschaltet werden, was eine viel schnellere
Reaktionsmaglichkeit hinsichtlich einer sich rasch wandelnden Stromnachfrage
ermogliche. Der Ausfall eines kleineren Kraftwerks sei viel eher verkraftbar als
der eines Kernkraftwerks. Bei den verschiedenen Szenarien, die sie in Betracht
gezogen habe, habe die Kommission den Plan der Interkonnexion, der darauf
abziele, erneuerbare Energiequellen zu integrieren, sowie zukinftige
technologische Entwicklungen nicht beriicksichtigt. Es werde im Vereinigten
Konigreich beachtliche Kapazitatszuwéchse fur die Erzeugung von Elektrizitét
geben. Die Kommission habe auch die Maoglichkeit, eventuelle
Versorgungsengpasse durch Energieeffizienzmanahmen zu l6sen, nicht
hinreichend in Betracht gezogen.

Die Malinahmen des Vereinigten Konigreichs leisteten auch keinen Beitrag zur
Diversifikation der Stromanbieter, sondern héatten den gegenteiligen Effekt.
Angesichts der beschrénkten staatlichen Mittel aufgrund des Ausbaus des
Kernkraftwerks Hinkley Point stehe ein betrachtlich geringeres Budget fir
erneuerbare Energietrager zur Verfigung und wirden Projekte zum Auf- und
Ausbau erneuerbarer Energiequellen nicht weiter verfolgt. Die MalRnahmen triigen
somit zum Weitererhalt der Nuklearenergie auf Kosten der erneuerbaren Energie
und damit zur Beibehaltung der gegenwartigen, durch einen hohen Anteil an
Kernkraft charakterisierten Versorgungsstruktur bei. Sie seien dem angeblichen
Ziel der Diversifikation von Stromanbietern abtraglich.

Als Zweites macht die Republik Osterreich geltend, die MaBnahmen des
Vereinigten Konigreichs seien nicht zur Erreichung des Ziels der
Dekarbonisierung geeignet. Die Kernenergie erweise sich als wesentlich teurer als
beispielsweise Windenergie und Wasserkraft. Wirde man die Malinahmen
derartigen Formen der Energieerzeugung zufiihren, ware die Einsparung an CO,-
Emissionen erheblich hoher.

Die Kommission, die Tschechische Republik, Ungarn, die Polnische Republik,
Rumanien, die Slowakische Republik und das Vereinigte Konigreich treten
diesem Vorbringen entgegen.

In Abschnitt 9.2 des angefochtenen Beschlusses hat die Kommission festgestellt,
dass mit den Malinahmen das Ziel von 6ffentlichem Interesse der Forderung der
Kernenergie, insbesondere der Schaffung neuer Kapazititen der Erzeugung von
Kernenergie, verfolgt werde. Wie bereits im Rahmen der Prifung des vierten
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Klagegrundes ausgefiihrt, haben die Republik Osterreich und das GroRherzogtum
Luxemburg nicht dargetan, dass die Feststellung der Kommission nicht zutrafe.

Die Republik Osterreich macht lediglich geltend, die MaRnahmen des Vereinigten
Konigreichs  seien  zur  Erreichung anderer Ziele (Erhoéhung  der
Versorgungssicherheit, Diversifikation der Stromanbieter und Dekarbonisierung)
nicht geeignet. lhr Vorbringen zielt hingegen nicht darauf ab, dass die
MalRnahmen zur Erreichung des vom Vereinigten Koénigreich festgesetzten Ziels
(Schaffung neuer Kapazitdten der Erzeugung von Kernenergie), auf das die
Kommission abgestellt hat, nicht geeignet waren. Es vermag die Feststellungen
der Kommission zur Geeignetheit der Malinahmen des Vereinigten Konigreichs
mithin nicht zu entkraften und ist deshalb im vorliegenden Zusammenhang als ins
Leere gehend zurlickzuweisen.

Das Vorbringen der Republik Osterreich bezieht sich allerdings teilweise auf die
Abwégung der positiven und negativen Auswirkungen der Malinahmen des
Vereinigten Konigreichs, die die Kommission im angefochtenen Beschluss
vorgenommen hat. Auf diese Gesichtspunkte wird im Rahmen der Prifung des
dritten Teils des sechsten Klagegrundes, der diese Abwagung betrifft,
zuruckzukommen sein.

b)  Zur Erforderlichkeit der MaBnahmen des Vereinigten Koénigreichs

Die Republik Osterreich und das GroRherzogtum Luxemburg machen geltend, die
MaRnahmen des Vereinigten Konigreichs gingen Uber das zur Erreichung der
Ziele der Erhohung der Versorgungssicherheit, der Diversifikation der
Stromanbieter und der Dekarbonisierung notwendige Ausmal3 hinaus und stellten
daher einen unangemessenen  Wettbewerbseingriff dar. Durch den
Fordermechanismus des ,,Contract for Difference® mit einem garantierten
Basispreis, durch den Investitionen in Kapazitdten der Erzeugung von
Kernenergie ermoglicht wirden, kénnten die Wettbewerbsbedingungen auf dem
Energiemarkt des Vereinten Konigreichs beeinflusst werden. Fir das
Kernkraftwerk Hinkley Point C bestehe ein Anreiz, selbst ohne Rucksicht auf
negative Strompreise zu produzieren. Dies habe in Form von Ineffizienzen
negative Auswirkungen auf den Energiemarkt des Vereinigten Kdnigreichs und
fihre zu einer Benachteiligung alternativer Stromanbieter. Die Erzeuger
erneuerbarer Energien wiirden mangels Klauseln, die mit dem ,,Contract for
Difference® vergleichbar seien, aus dem Markt verdringt.

Die Republik Osterreich macht als Erstes geltend, eine Erhohung des Angebots an
Elektrizitat aus Kernkraftwerken aufgrund der Subventionierung dieser
Kraftwerke beeinflusse die ,merit order“-Kurve zu deren Gunsten, bewirke
Ineffizienzen am Energiemarkt und koénnte zu einer Verdrdngung der
Technologien fiihren, die die Netze effizient stabilisierten, insbesondere der
Gaskraftwerke.  Dadurch  werde eine effiziente =~ Kombination von
Erzeugungskapazitaten, etwa durch flexible Gaskraftwerke mit volatiler
Windkraft, geféhrdet. Der Betrieb und die Erhaltung von zusehends mehr
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Gaskraftwerken wirde unwirtschaftlich gemacht. Im Jahr 2030 wirden
Gaskraftwerke massive Schwierigkeiten haben, am Markt zu bestehen, wahrend
geforderte Kernkraftwerke wie das Kernkraftwerk Hinkley Point C durch die
ihnen gewahrten Beihilfen hohe Deckungsbeitrdge generieren konnten und
Anreize hatten, ihre Einspeisung ohne Rucksicht auf die Netze in Phasen mit
hoher Einspeisung von erneuerbaren Energieformen hoch zu halten. Dadurch
werde aufgrund des erwartbaren Rickgangs flexibler Erzeugungskapazititen die
Versorgungssicherheit gefahrdet.

Als Zweites macht die Republik Osterreich geltend, entgegen den Ausfithrungen
der Kommission héatten die MaRnahmen des Vereinigten Konigreichs keinen
angemessenen Anreizeffekt fir die Umsetzung der Investitionen. Im Hinblick auf
die Auswirkungen der MalRnahmen sei der durch sie gebotene Anreiz fiir den
Beglnstigten zur Zielerreichung nicht angemessen. Die MaRnahmen schifen
falsche Anreizstrukturen bei der Produktion von elektrischer Energie, die dazu
geeignet seien, die Versorgungssicherheit unter bestimmten Marktbedingungen
sogar zu gefahrden anstatt zu sichern. Zusatzlich kdnnten auch Marktverzerrungen
und Ineffizienzen auftreten, welche sich sowohl auf den lokalen, als auch auf den
europdischen Strommarkt auswirken konnten. Die Forderung der Kernkraft fiihre
zu einer potenziellen Uberkapazitit an nicht flexibler Erzeugung. NNBG als
Betreiberin des Kernkraftwerks Hinkley Point C hétte aufgrund des
Fordermechanismus keinen 6konomischen Anreiz, die erzeugte Strommenge bei
einem Uberangebot zu reduzieren, sondern im Gegenteil einen Anreiz, weiterhin
Elektrizitdt zu generieren und in das Netz einzuspeisen. Das hatte den Effekt, dass
Erzeuger erneuerbarer Energien, insbesondere Windkraftanlagen, die im
Vereinigten Konigreich ambitioniert ausgebaut wirden, ihre Einspeisung
kinstlich drosseln missten, um die Netzstabilitat nicht zu gefédhrden. Sie schieden
aus dem Markt aus, missten negative Preise fur ihre Erzeugung bezahlen oder
verloren ihre Forderungen bzw. die Mdéglichkeit, Forderungen zu erhalten. Das
Kernkraftwerk Hinkley Point C trage direkt zur Erhéhung der Wahrscheinlichkeit
des Szenarios von negativen Preisen bei. Zumal ein Kernkraftwerk mit oder ohne
Beihilfen ohnehin nur in beschranktem Umfang auf Marktpreise, Angebotsspitzen
und Gefahren fur die Netzstabilitdt reagieren konnte, trage ein mittels eines
,Contract for Difference” gefordertes Kernkraftwerk somit im Speziellen dazu
bei, die Marktbedingungen fir konkurrierende Technologien negativ zu
beeinflussen, und konne potenziell, wahrend es gleichzeitig erhebliche
Fordermittel erhalte, grenzkostenglnstigere Technologien aus dem Markt
verdréngen. Der Preis fur vom Kernkraftwerk Hinkley Point C produzierten Strom
pro MWh werde etwa doppelt so hoch wie der derzeitige Marktpreis sein.

Als Drittes macht die Republik Osterreich geltend, die MaBnahmen des
Vereinigten Konigreichs bewirkten eine unverhéltnisméllige Diskriminierung
anderer Technologien. Anders als die Kommission festgestellt habe, konnten
andere Technologien nicht ebenfalls durch einen ,,Contract for Difference*
gefordert werden. Beihilfen fir die Stromgewinnung aus erneuerbaren
Energietrdgern seien nur unter ganz bestimmten, sehr engen, in der Verordnung
Nr.651/2014 und in den Leitlinien fur staatliche Umweltschutz- und
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Energiebeihilfen 2014-2020 genau festgelegten Kriterien zuldssig. Keine dieser
Voraussetzungen werde durch die MaBnahmen des Vereinigten Konigreichs
erfillt, insbesondere auch nicht durch den ,,Contract for Difference. Vielmehr
komme es im Gegenteil sogar zu einer Verdrangung der Produzenten erneuerbarer
Energie gegentiber Kernkraftwerksbetreibern, zumal diese keine vergleichbaren
Beihilfen erhalten kdnnten. Dartiber hinaus ermdglichen die Manahmen NNBG,
vollig unabhangig von der Netzsituation Fordermittel zu erhalten, wéhrend etwa
Windkraftanlagen ihre Einspeisung und somit die Inanspruchnahme von etwaigen
Fordermitteln der Netzstabilitat unterordnen missten.

Die Kommission, die Tschechische Republik, Ungarn, die Republik Polen,
Ruménien die Slowakische Republik und das Vereinigte Konigreich treten diesem
Vorbringen entgegen.

Mit ihrem Vorbringen beanstandet die Republik Osterreich im Wesentlichen drei
Dinge. Erstens seien die MalRnahmen des Vereinigten Kénigreichs zur Erreichung
der Ziele der Erhéhung der Versorgungssicherheit, der Diversifikation der
Stromanbieter und der Dekarbonisierung nicht erforderlich gewesen. Zweitens
waéren kleinere Kraftwerke ausreichend gewesen. Drittens habe die Kommission
die Gefahr der Uberkompensation nicht ausreichend gepriift.

Als Erstes ist das Vorbringen der Republik Osterreich zu priifen, die MaBnahmen
seien zur Erreichung der Ziele der Erhohung der Versorgungssicherheit, der
Diversifikation der Stromanbieter und der Dekarbonisierung nicht erforderlich
gewesen.

Wie bereits ausgefuhrt (siehe oben, Rn.380), hat die Kommission im
angefochtenen Beschluss auf das Ziel von 6ffentlichem Interesse der Schaffung
neuer Kapazitaten der Erzeugung von Kernenergie abgestellt. Das Vorbringen der
Republik Osterreich und des GroBherzogtums Luxemburg, die Manahmen seien
zur Erreichung der Ziele der Erhéhung der Versorgungssicherheit, der
Diversifikation der Stromanbieter und der Dekarbonisierung nicht erforderlich
gewesen, vermag die Feststellungen der Kommission also nicht zu entkréaften. Es
ist zurtickzuweisen.

Als Zweites ist das Vorbringen der Republik Osterreich zurtickzuweisen, kleinere,
potenziell modulare Kraftwerke seien ausreichend, weil sie schneller eingeschaltet
werden konnten und ihr Ausfall eher verkraftbar sei als der des Kernkraftwerks
Hinkley Point. Soweit sich dieses Vorbringen auf andere Kraftwerke als
Kernkraftwerke bezieht, ist festzustellen, dass solche Kraftwerke nicht zur
Erreichung des mit den MaBnahmen des Vereinigten Kénigreichs verfolgten Ziels
der Forderung der Kernenergie geeignet sind. Im Ubrigen ist festzustellen, dass
die Republik Osterreich nicht dargelegt hat, warum die Auswirkungen auf den
Handel und den Wettbewerb beim Bau mehrerer kleinerer Kernkraftwerke mit
derselben Grundlastkapazitat wie das Kernkraftwerk Hinkley Point C geringer
sein sollen als beim Bau des Kernkraftwerks Hinkley Point C.
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Als Drittes macht die Republik Osterreich geltend, die Kommission habe nicht
hinreichend berlcksichtigt, dass das Vereinigte Konigreich drei Malinahmen
vorgesehen habe, die bereits fiir sich genommen auBerordentlich hoch seien. Im
angefochtenen Beschluss habe die Kommission die MalRnahmen jeweils gesondert
gerechtfertigt, ohne jedoch deren Kumulationseffekt zu beriicksichtigen. Dieses
Vorbringen Uberschneidet sich mit dem Vorbringen im Rahmen des flinften
Klagegrundes, wonach die Kommission es unterlassen habe, den
Kumulationseffekt der Malinahmen zu bericksichtigen (siehe oben, Rn. 352). In
diesem Zusammenhang ist auch der im Rahmen des ersten Klagegrundes
angesprochene Gesichtspunkt zu berucksichtigen, dass es nicht erforderlich sei,

die Betreiber des Kernkraftwerks Hinkley Point C zu ,,immunisieren® (siche oben,
Rn. 196).

Erstens ist das Vorbringen der Republik Osterreich zurlickzuweisen, die
Kommission habe die MalRnahmen des Vereinigten Konigreichs lediglich
gesondert gepruft, ohne ihren Kumulationseffekt zu beriicksichtigen. Die
Kommission ist ndmlich davon ausgegangen, dass die MalRnahmen miteinander in
Zusammenhang stunden (angefochtener Beschluss, 337. Erwégungsgrund). Sie
hat diesen Zusammenhang bei der Prifung der VerhéltnisméRigkeit der
MaRnahmen berticksichtigt (angefochtener Beschluss, Erwagungsgriinde 407 und
479). Sie hat festgestellt, dass die Renditen, die bei der Berechnung des
Basispreises zugrunde gelegt worden seien, mit dem Gesamtpaket der dazu
gehdrenden Rahmenmalnahmen im Einklang stinden (angefochtener Beschluss,
Erwégungsgrinde 407 und 479). Das ,Secretary of State Agreement™ und die
Kreditgarantie sind solche RahmenmaRnahmen. Mithin hat die Kommission bei
der Beurteilung der Erforderlichkeit des Beihilfeelements des ,,Contract for
Difference* die Beihilfeelemente der beiden anderen Mafinahmen beriicksichtigt.

Zweitens hat die Republik Osterreich nicht substantiiert dargetan, dass die
Beihilfeelemente der verschiedenen MafRnahmen des Vereinigten Konigreichs in
Bezug auf das Ziel, Investitionen in neue Kapazitdten der Erzeugung von
Kernenergie auszuldsen, unverhéltnismaliig waren.

Zur Kreditgarantie ist festzustellen, dass die Kommission eine Anpassung der
Gebuhr fur die Garantie verlangt hat, um das Beihilfeelement auf ein Minimum zu
reduzieren. Wie bereits ausgefuhrt (siehe oben, Rn. 285 bis 349), hat die Prifung
des achten Klagegrundes ergeben, dass der Kommission insoweit keine
offensichtlichen Fehler unterlaufen sind.

Zum ,Secretary of State Agreement® ist festzustellen, dass das Beihilfeelement bei
ihm lediglich in einem vertraglichen Recht besteht, das die Kapitalgeber von
NNBG im Fall der vorzeitigen Stilllegung des Kernkraftwerks Hinkley Point aus
politischen Grinden von den Kosten und dem Zeitaufwand der gerichtlichen
Geltendmachung ihrer sich aus den allgemeinen Grundsatzen (Uber
Ausgleichsanspriiche bei Enteignung ergebenden Rechte entlastet (siehe oben,
Rn. 277).
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Zu dem Vorbringen der Republik Osterreich, es sei nicht erforderlich, NNBG und
die Kapitalgeber dieser Gesellschaft gegen jedes rechtliche Risiko zu
Limmunisieren®, 1ist festzustellen, dass die MalBnahmen des Vereinigten
Kdnigreichs NNBG nicht gegen jedes Risiko schiitzen. Fiir NNBG bestehen u. a.
das Risiko der verspéateten oder nur teilweisen Fertigstellung des Kernkraftwerks
Hinkley Point C, das Risiko einer méaRigen Leistung und das Risiko eines
niedrigen Gewinns. Und im Hinblick auf das Ziel, das mit den Malinahmen
verfolgt wird, namlich einen Anreiz flr Investitionen in neue Kapazitaten der
Erzeugung von Kernenergie zu schaffen, kann es nicht als offensichtlich falsch
angesehen werden, dass das Vereinigte Konigreich zur Begrenzung der Risiken,
die bei solchen Investitionen bestehen, auf ein Instrument wie das ,,Secretary of
State Agreement zuriickgegriffen hat, um den durch den ,Contract for
Difference garantierten Basispreis zu senken.

Zum ,,Contract for Difference® ist schlieBlich festzustellen, dass die Republik
Osterreich nicht substantiiert dargetan hat, dass die Feststellung der Kommission,
der Basispreis sei nicht hoher als erforderlich, um Investitionen in das
Kernkraftwerk Hinkley Point C auszultsen, offensichtlich falsch ware. Dabei ist
zu bertcksichtigen, dass der Basispreis unter Bertcksichtigung der Renditen
festgesetzt worden ist und die Kommission in den Abschnitten 9.5.3.2 und 9.5.3.3
des angefochtenen Beschlusses angenommen hat, dass die Renditen, sofern die
Gewinnbeteiligungsmechanismen geéndert wirden, den Renditen entspréchen, die
bei einem Projekt, das hinsichtlich Umfang und Risiko mit dem Bau des
Kernkraftwerks Hinkley Point C vergleichbar sei, erzielt werden durften. Die
Republik Osterreich hat nicht dargetan, dass diese Feststellungen unter
offensichtlichen Beurteilungsfehlern litten.

Das Vorbringen, die Mallnahmen des Vereinigten Konigreichs seien nicht
erforderlich, ist also in vollem Umfang zuriickzuweisen.

Die Republik Osterreich hat im vorliegenden Zusammenhang allerdings auch auf
Gesichtspunkte hingewiesen, die die von der Kommission vorgenommene
Abwégung der positiven und negativen Auswirkungen der Mallnahmen des
Vereinigten Konigreichs betreffen. Sie werden im Rahmen der Priifung des dritten
Teils des sechsten Klagegrundes berlcksichtigt werden, der diese Abwégung
betrifft.

c) Zur Abwagung der positiven und negativen Auswirkungen der
MaRnahmen des Vereinigten Konigreichs

Mit dem dritten Teil des Vorbringens der Republik Osterreich und des
GroRherzogtums Luxemburg wird die Feststellung der Kommission in den
Erwdagungsgriinden 547 und 548 des angefochtenen Beschlusses angegriffen,
wonach das Potenzial fir Wettbewerbsverfalschungen in Anbetracht der
Anpassung der Gebdhr fir die Kreditgarantie und der Zusagen von EDF begrenzt
sei und durch die positiven Effekte der Malinahmen wettgemacht werde.
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Die Republik Osterreich und das GroRherzogtum Luxemburg halten diese
Feststellung fiir unzutreffend. Die Nachteile der MaBnahmen des Vereinigten
Konigreichs stiinden auRer Verhaltnis zu den Vorteilen. Die Republik Osterreich
macht geltend, entgegen der Annahme der Kommission stunden die durch die
Malnahmen allenfalls bewirkten Vorteile zu den daraus resultierenden
Nachteilen, insbesondere der Wettbewerbsverzerrung zulasten anderer
Stromproduzenten und der Schaffung betrachtlicher Ineffizienzen auf dem
Strommarkt, vollkommen auRer Verhaltnis. Als Erstes sei festzustellen, dass die
Kommission die negativen Auswirkungen der Malinahmen auf die anderen
Stromerzeuger, insbesondere die betrachtlichen negativen Auswirkungen auf die
Erzeuger erneuerbarer Energie, auBer Betracht gelassen habe. Zudem schafften
die MaRnahmen Anreizeffekte, die zu Ineffizienzen flhrten. Als Zweites sei
festzustellen, dass die Kommission im Rahmen ihrer Abwdagungsprufung
wesentliche Aspekte, die zusatzlich gegen die Zulassigkeit der MalRnahmen
sprachen, aufler Acht gelassen habe. Erstens seien die Folgen auf den Strommarkt
ungenugend analysiert worden. Zweitens habe der angefochtene Beschluss eine
prajudizielle Bedeutung fir zahlreiche weitere Kernkraftanlagen, die sich in
Planung befanden und derzeit nicht verwirklicht wirden, weil sie ohne
Gewadhrung einer Beihilfe unrentabel seien. Drittens seien die erheblichen Folgen
fur die Konsumenten unzureichend bertcksichtigt worden. Allein die Tatsache,
dass im angefochtenen Beschluss kaum alternative Wege zur Deckung des
zukinftigen britischen Strombedarfs eruiert wirden, lasse auf eine mangelnde
Bericksichtigung der Konsumentenwohlfahrt schlieBen. Ein liberalisierter Sektor
wie die Elektrizitatswirtschaft misste grundsatzlich ohne substanzielle staatliche
Unterstitzung auskommen. Umso Uberraschender sei die Hohe der vom britischen
Steuerzahler ~ getragenen  Beihilfemallnahmen.  Viertens  seien  die
Umweltauswirkungen insbesondere in Zusammenhang mit der Abfallentsorgung,
die auch Konsumenten bzw. Steuerzahler betréfen, unzulénglich mitbedacht
worden.

Die Kommission, die Tschechische Republik, Ungarn, die Republik Polen,
Ruménien, die Slowakische Republik und das Vereinigte Konigreich treten
diesem Vorbringen entgegen.

Das Vorbringen der Republik Osterreich lasst sich in vier Teile gliedern. Mit
einem ersten Teil werden die positiven Auswirkungen in Frage gestellt, die die
Kommission berlcksichtigt hat. Ein zweiter Teil betrifft die Feststellung der
Kommission, dass die aus den Malinahmen resultierenden
Wetthewerbsverfalschungen begrenzt seien, ein dritter die von der Kommission
vorgenommene Abwégung der positiven und negativen Auswirkungen der
MalRnahmen. Mit einem vierten Teil des Vorbringens wird geltend gemacht, die
Kommission habe relevante Umstande nicht beriicksichtigt.
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1) Zu den von der Kommission festgestellten positiven Auswirkungen der
Malnahmen des Vereinigten Konigreichs

Als Erstes ist zu den von der Kommission festgestellten positiven Auswirkungen
der MaRnahmen des Vereinigten Konigreichs festzustellen, dass diese nach den
Rn. 2 bis 11 des Beschlusses tber die Eroéffnung des férmlichen Prifverfahrens zu
einem ganzen Bundel energiepolitischer MaRnahmen gehoren, die das Vereinigte
Konigreich im Rahmen der Reform des Elektrizitdtsmarkts getroffen hat. Ziel ist
dabei die Herstellung der Versorgungssicherheit, die Diversifikation der
Energiequellen und die Dekarbonisierung. Wie sich aus den Erwadgungsgrinden
199, 404 und 508 bis 511 des angefochtenen Beschlusses ergibt, wird das
Vereinigte Konigreich zwischen 2021 und 2030 rund 60 GW an neuen
Stromerzeugungskapazitaten bendétigen. In Anbetracht der geplanten Stilllegungen
vorhandener Kern- und Kohlekraftwerke soll mit dem Bau des Kernkraftwerks
Hinkley Point C der Rickgang des Anteils der Kernenergie an der Deckung des
gesamten Strombedarfs begrenzt werden. Nach den Feststellungen der
Kommission l&sst sich der zukinftige Mangel an Energieerzeugungskapazitaten,
der zum einen auf die steigende Nachfrage und zum anderen auf die Stilllegung
vorhandener Kern- und Kohlekraftwerke zurtickzufiihren ist, nicht allein durch
erneuerbare Energien ausgleichen. In diesem Zusammenhang hat die Kommission
berucksichtigt, dass die Kernenergie eine Quelle der Grundlastversorgung
darstellt, also eine Form der dauernden Energieerzeugung, die anders als viele
Technologien der Erzeugung von Energie aus erneuerbaren Quellen nicht
intermittierend ist. Sie hat ferner darauf hingewiesen, dass der Leistung, die durch
das Kernkraftwerk Hinkley Point C erzeugt werden soll, 14 GW Windenergie an
Land bzw. 11 GW Offshore-Windenergie entsprachen und dass es unrealistisch
sei, anzunehmen, dass eine solche Kapazitit in dem vorgegebenen Zeitrahmen
geschaffen werde.

Als Zweites ist festzustellen, dass die Geeignetheit und Erforderlichkeit der
MaRnahmen des Vereinigten Koénigreichs zwar im Hinblick auf das Ziel von
Offentlichem Interesse der Schaffung neuer Kapazitdten der Erzeugung von
Kernenergie zu beurteilen ist, bei der Abwégung der Vor- und Nachteile der
MalRnahmen aber sémtliche positiven Auswirkungen solcher neuen Kapazitaten zu
bericksichtigen sind.

Als Drittes ist zum Vorbringen der Republik Osterreich und des GroRherzogtums
Luxemburg — einschlieBlich der im Rahmen des ersten und des zweiten Teils des
sechsten Klagegrundes angesprochenen Gesichtspunkte (siehe oben, Rn. 382 und
398) — festzustellen, dass an den Feststellungen der Kommission zu den positiven
Auswirkungen der MalRnahmen des Vereinigten Konigreichs im Wesentlichen
sieben Punkte beanstandet werden. Erstens macht die Republik Osterreich
geltend, es werde im Vereinigten Konigreich keinen Mangel an
Energieerzeugungskapazitaten geben. Zweitens macht sie geltend, das Konzept
der Grundlast sei tberholt. Drittens machen die Republik Osterreich und das
GroRherzogtum Luxemburg geltend, bei der Kernenergie sei die VVersorgung mit
Uran nicht gesichert. Viertens macht die Republik Osterreich geltend, dass
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Kernkraftwerke empfindlich gegenliber Temperaturanstiegen seien. Finftens
weist die Republik Osterreich auf die Folgen eines Ausfalls des Kernkraftwerks
Hinkley Point hin. Sechstens wendet sich das Grofl3herzogtum Luxemburg gegen
die Feststellung der Kommission, dass die Kernenergie eine Energie mit geringem
CO,-AusstoB sei. Siebtens machen die Republik Osterreich und das
GrolRherzogtum Luxemburg geltend, das Kernkraftwerk Hinkley Point C werde
nicht rechtzeitig fertiggestellt werden.

i)  Zu dem Vorbringen, mit dem bestritten wird, dass es einen Mangel an
Energieerzeugungskapazitaten geben werde

Die Republik Osterreich macht geltend, die Feststellung der Kommission, es
werde einen Mangel an Energieerzeugungskapazitiaten geben, sei offensichtlich
unzutreffend. Bei den verschiedenen Szenarien, die sie durchgespielt habe, habe
die Kommission die Anderung des Elektrizitatsmarkts durch MaBnahmen wie
,smart meter”, ,smart grids“, intelligente Hauser und Speichermdglichkeiten
auller Acht gelassen. Auch die Mdglichkeit, Strom aus Mitgliedstaaten
einzufihren, und voraussichtliche beachtliche Zuwéchse der
Stromerzeugungskapazitaten im Vereinigten Konigreich seien nicht ausreichend
beriicksichtigt worden.

Hierzu ist als Erstes festzustellen, dass die Kommission bei ihren Feststellungen
zu einem zukinftigen Mangel an Energieerzeugungskapazitidten Prognosen des
Vereinigten Koénigreichs herangezogen hat. Das Vereinigte Konigreich hat bei
seinen Prognosen die Zunahme von Kapazitaten der Erzeugung von Energie aus
anderen Energietrdgern als der Kernenergie, Energiesparmalinahmen und die
Maoglichkeit, Energie aus anderen Mitgliedstaaten (ber Interkonnektoren
einzufiihren, bertcksichtigt (Beschluss uber die Er6ffnung des formlichen
Prifverfahrens, Rn. 250 bis 258). Zwar hatte die Kommission zum Zeitpunkt des
Erlasses des Beschlusses Uber die Eroffnung des formlichen Priifverfahrens
Zweifel an der Analyse des Vereinigten Konigreichs (Beschluss tber die
Eroffnung des formlichen Prifverfahrens, Rn. 259 bis 263). Nach eingehender
Prufung ist sie jedoch zu dem Schluss gelangt, dass der vom Vereinigten
Konigreich fir den Zeitraum von 2021 bis 2030 festgestellte Bedarf an neuen
Energieerzeugungskapazitdten in Hohe von 60 GW bestehe (angefochtener
Beschluss, 510. Erwégungsgrund). Demnach ist das Vorbringen der Republik
Osterreich, die Kommission habe die zukiinftige Entwicklung des
Elektrizitdtsmarkts nicht berticksichtigt, zuriickzuweisen.

Als Zweites ist zu dem Vorbringen der Republik Osterreich, aus dem Bericht der
Kommission von Juli 2015 mit dem Titel ,Investment perspectives in the
electricity market* (Perspektiven fiir Investitionen im Strommarkt) ergebe sich,
dass die Energieerzeugungskapazitaten im Vereinigten Konigreich zunédhmen,
festzustellen, dass die RechtmaRigkeit eines Beschlusses der Kommission im
Bereich staatlicher Beihilfen anhand der Informationen zu beurteilen ist, Gber die
die Kommission zum Zeitpunkt des Erlasses des Beschlusses verfugte (Urteil vom
10. Juli 1986, Belgien/Kommission, 234/84, EU:C:1986:302, Rn. 16). Der
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Bericht, auf den sich die Republik Osterreich beruft, wurde aber nach dem Erlass
des angefochtenen Beschlusses verdffentlicht. Aus den Akten ist nicht ersichtlich,
dass die Kommission vor dem Erlass des angefochtenen Beschlusses Uber die in
dem Bericht enthaltenen Informationen verfligt héatte. Jedenfalls wird die
Feststellung der Kommission, dass es im Vereinigten Konigreich aufgrund der
steigenden  Nachfrage und der Stilllegung vorhandener Kern- und
Kohlekraftwerke zu einem Mangel an Energieerzeugungskapazitdten kommen
werde, allein durch das Vorbringen, im Vereinigten Konigreich héatten die
Kapazitaten der Erzeugung von Energie aus erneuerbaren Quellen, also die
intermittierenden Kapazitaten, zugenommen, nicht entkraftet.

Das Vorbringen, mit dem sich die Republik Osterreich gegen die Feststellung der
Kommission wendet, dass es einen Mangel an Kapazititen der Energieerzeugung
geben werde, ist also in vollem Umfang zuriickzuweisen.

i) Zu dem Vorbringen, das Konzept einer hohen Grundlast sei tiberholt

Die Republik Osterreich macht geltend, das Konzept einer hohen Grundlast sei
uberholt. Flexible Kleinkraftwerke seien vorzugswirdig.

Hierzu ist als Erstes festzustellen, dass die Kommission festgestellt hat, dass es
wegen des intermittierenden Charakters der Stromerzeugung aus erneuerbaren
Energien nicht moéglich sei, diese Technologie bei der Grundlastversorgung als
geeignete Alternative zur Kernenergie anzusehen, dass die Leistung, die vom
Kernkraftwerk Hinkley Point C bereitgestellt werden solle, 14 GW bei Onshore-
bzw. 11 GW bei Offshore-Windanlagen entspreche und dass die Annahme, solche
Kapazitaten der Erzeugung von Windenergie kénnten in derselben Zeit wie der,
die fur den Bau des Kernkraftwerks Hinkley Point C vorgesehen sei, geschaffen
werden, unrealistisch sei (angefochtener Beschluss, 404. Erwégungsgrund).

Als Zweites ist zu prifen, ob die Feststellungen der Kommission durch das
Vorbringen der Republik Osterreich entkraftet werden.

Erstens legt die Republik Osterreich ein Interview vom 11. September 2015 vor,
das mit dem CEO (Chief Executive Officer, Leiter der Geschaftsfiihrung) des
Unternehmens gefiihrt wurde, das im Vereinigten Konigreich u.a. die
Stromubertragungsnetze betreibt. Diesem Interview sei zu entnehmen, dass grof3e
Kernkraftwerke iberholt seien.

Hierzu ist festzustellen, dass das Interview nach dem Erlass des angefochtenen
Beschlusses ausgestrahlt wurde. Es kann dessen Rechtméfigkeit deshalb nicht
bertihren (siehe oben, Rn. 410), zumal bestimmte Standpunkte, die der CEO in
dem Interview vertritt, Entwicklungen bertcksichtigen, die 2015, also nach dem
Erlass des angefochtenen Beschlusses, eingetreten sind.

Jedenfalls wird in dem Interview nicht in Frage gestellt, dass die Kernenergie als
zuverlassige Quelle der Stromerzeugung von Nutzen ist. Zwar wird in dem
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Interview auf der Grundlage der Prognose, dass der Verbraucher selbst Strom
erzeuge, die Frage aufgeworfen, ob fur ihn die Grundlast tberhaupt von Nutzen
sei. In dem Interview wird aber auch darauf hingewiesen, dass unbekannt sei, mit
welcher Geschwindigkeit sich diese Entwicklung vollziehe. AuRerdem wird nicht
in Zweifel gezogen, dass die Grundlast fir die gewerblichen Kunden wichtig
bleiben werde. In dem Interview wird im Ubrigen auch die Prognose gestellt, dass
die Nachfrage nach Strom in den 2020er Jahren zunehmen werde. Somit ist in
Anbetracht des Rechts des Vereinigten Konigreichs, zwischen verschiedenen
Energiequellen zu wéhlen, der allgemeinen Struktur seiner Energieversorgung und
des grofRen Gestaltungsspielraums, ber den es insoweit verfligt (siehe oben,
Rn. 372), festzustellen, dass mit dem Interview nicht dargetan ist, dass die oben in
Rn. 413 genannten Feststellungen der Kommission unter einem offensichtlichen
Fehler litten.

Zweitens macht die Republik Osterreich unter Berufung auf den Bericht der
Kommission mit dem Titel ,Investment perspectives in the electricity market*
(Investitionsaussichten auf dem Elektrizitaitsmarkt) geltend, der Bedarf an
flexiblen Ressourcen nehme gegenuber dem Grundlastbedarf zu. Hierzu ist
festzustellen, dass dieser Bericht die RechtméaRigkeit des angefochtenen
Beschlusses aus den oben in Rn. 410 genannten Grlinden nicht berdhrt. Jedenfalls
wird die Feststellung der Kommission, dass die Annahme, dass flexible
Energieerzeugungskapazitdten mit geringem CO,-AusstoR in  demselben
Zeitraum, wie er fir den Bau des Kernkraftwerks Hinkley Point C vorgesehen sei,
in ausreichender Menge geschaffen werden konnten, unrealistisch sei, durch das
Vorbringen der Republik Osterreich nicht entkraftet.

Drittens macht die Republik Osterreich geltend, einem am 22. April 2009 in einer
amerikanischen Zeitschrift veroffentlichten Artikel mit dem Titel ,,Will the
U.S.Ever Need to Build Another Coal or Nuclear Power Plant?* sei zu
entnehmen, dass der Président der Federal Energy Regulatory Commission
(Bundesbehorde fur Energieregulierung, Vereinigte Staaten) die Auffassung
vertreten habe, dass das Konzept der Grundlast in Zukunft tiberholt sein kdnne.

Hierzu ist festzustellen, dass aus dem Artikel zwar hervorgeht, dass der Président
der Federal Energy Regulatory Commission die Auffassung vertreten hat, dass das
Konzept der Grundlast in Zukunft Gberholt sein kdnne. Aus dem Artikel geht aber
auch hervor, dass diese Auffassung bei Weitem nicht von allen geteilt wird und
dass andere Fachleute die Auffassung vertreten, dass die Kernenergie auch in
Zukunft weiter eine wichtige Rolle spielen werde. In Anbetracht des groRen
Gestaltungsspielraums, tber den das Vereinigte Konigreich hinsichtlich der
Bestimmung seines Energiemix verfligt, ist auch mit diesem Artikel also nicht
dargetan, dass die oben in Rn. 413 zusammengefassten Feststellungen der
Kommission offensichtlich unzutreffend waren.

Das Vorbringen der Republik Osterreich, das Konzept einer hohen Grundlast sei
uberholt, ist also ebenfalls zurtickzuweisen.
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1ii)  Zu dem Vorbringen zur Uranversorgung

Die Republik Osterreich und das GroBherzogtum Luxemburg machen geltend, die
bekannten Uranvorkommen seien nicht unbegrenzt. AuBerdem miussten die
Kernbrennstoffe zu einem groRBen Teil aus Landern mit instabilen politischen
Verhaltnissen importiert werden.

Als Erstes ist zu prifen, ob das Vorbringen, die bekannten Uranvorkommen seien
begrenzt, die Feststellungen der Kommission zu den Vorteilen der MaRnahmen zu
entkraften vermag.

Beim Kernkraftwerk Hinkley Point C wird von einer Laufzeit von 60 Jahren
ausgegangen (angefochtener Beschluss, 383. Erwégungsgrund). Nach der von der
Kommission vorgelegten Zusammenfassung des von der International Atomic
Energy Agency (IAEA) und der Organisation for Economic Cooperation and
Development (OECD) veroffentlichten ,,Red Book* reichen die Uranvorkommen
aber fur die nachsten 150 Jahre aus. Demnach vermag das Vorbringen, diese
Vorkommen seien begrenzt, die Feststellungen der Kommission nicht zu
entkréften.

Daran andert auch das Vorbringen der Republik Osterreich nichts, dass es im
hinweisenden Nuklearprogramm KOM(2007) 565 endgtiltig der Kommission vom
4. Oktober 2007 auf S.10 heille, dass beim derzeitigen Verbrauchsniveau in
vernunftigem Male gesicherte und abbaubare, bekannte Uranreserven zu
wettbewerbsféhigen Preisen den Bedarf der Industrie zumindest fur die néchsten
85 Jahre decken konnten.

Hierzu ist erstens festzustellen, dass in dem hinweisenden Nuklearprogramm auf
eine Prognose verwiesen wird, die in einer friheren Fassung des oben in Rn. 423
genannten ,,Red Book* enthalten ist. Die Prognose von 150 Jahren stammt aus
einer jiingeren Fassung des ,,Red Books*.

Zweitens ist festzustellen, dass, selbst wenn beim derzeitigen Verbrauchsniveau in
vernunftigem Malle gesicherte und abbaubare, bekannte Uranreserven zu
wettbewerbsféhigen Preisen den Bedarf der Industrie nur fir die nachsten 85 Jahre
decken konnen sollten, diese Dauer Uber die voraussichtliche Laufzeit des
Kernkraftwerks Hinkley Point C hinausgeht. Die Republik Osterreich hat auch
nicht substantiiert dargetan, dass sich die Kernenergie so entwickeln werde, dass
die Uranreserven vor dem Ende der voraussichtlichen Laufzeit des
Kernkraftwerks Hinkley Point C erschopft wéren.

Drittens ist in diesem Zusammenhang auch die Mdglichkeit des Rickgriffs auf
wiederaufbereitete oder aus Atomwaffen stammende Kernbrennstoffe zu
berticksichtigen. Insoweit macht die Republik Osterreich lediglich geltend, dass
sich aus S. 18 des Jahresberichts 2014 der Euratom-Versorgungsagentur ergebe,
dass die Mitgliedstaaten lediglich 21 % der weltweiten Konversionskapazitaten
aufwiesen, was flr den Eigenbedarf der Union nicht ausreiche. Aus den S. 18 und
33 dieses Berichts geht jedoch hervor, dass weltweit mehr
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Konversationskapazitaten vorhanden sind als erforderlich und dass der Bedarf der
Stromerzeuger der Union kurz- und mittelfristig gedeckt ist.

Mit dem Vorbringen, die Uranreserven seien begrenzt, ist daher nicht dargetan,
dass die Feststellungen der Kommission unter einem offensichtlichen
Beurteilungsfehler litten.

Was als Zweites das Vorbringen angeht, die Union sei stark von Einfuhren von
Kernbrennstoffen aus Drittlandern abhéngig, ist zum einen festzustellen, dass, wie
bereits ausgefihrt, verbrauchte Kernbrennstoffe oder Kernbrennstoffe aus
Atomwaffen wiederaufbereitet werden kénnen und dass es in der Union, wenn
auch nur in sehr begrenztem Umfang, Uranminen gibt.

Zum anderen ist festzustellen, dass der Umstand, dass das Uran zu einem grofl3en
Teil aus Drittlandern eingefuhrt wird, nicht bereits beweist, dass das
Kernkraftwerk Hinkley Point C nicht in dem geplanten Umfang Strom erzeugen
werde.

Die Republik Osterreich macht geltend, die Einfuhren stammten zu einem groRRen
Teil aus Landern mit instabilen politischen Verhaltnissen.

Hierzu ist festzustellen, dass d.gs Uran zu einem Teil aus Kanada und Australien
bezogen wird. Die Republik Osterreich hat nicht dargetan, dass die politischen
Verhéltnisse in diesen Landern instabil waren.

Zweitens sind die Uranreserven nach Angaben der Kommission, die sich auf S. 2
des hinweisenden Nuklearprogramms KOM(2008) 776 endgultig vom
13. November 2008 beruft, in geopolitisch stabilen Regionen zu finden und weit
gestreut, wodurch das Risiko, dass Unruhen in der einen oder anderen Region zu
einem Versorgungsengpass in der Union flihren, ausgeschaltet wird. Die Republik
Osterreich hat nicht substantiiert dargetan, dass dies nicht zutrafe.

Drittens sind in diesem Zusammenhang auch die Feststellungen der Kommission
zu berucksichtigen, dass européische Unternehmen Miteigentimer von
Bergbauanlagen in Drittstaaten sind und dass mit Australien, Kanada, den
Vereinigten Staaten, Japan und der Republik Kasachstan internationale
Abkommen geschlossen worden sind, die den Handel mit Kernmaterialien und
Nukleartechnologie erleichtern. Sie werden durch die S. 4 und 11 der Mitteilung
der Kommission tber das hinweisende Nuklearprogramm vom 4. Oktober 2007
bestatigt.

Viertens ist festzustellen, dass die Abhangigkeit von aus Drittlandern eingefiihrten
Energietrdgern kein Spezifikum der Kernenergie ist, sondern auch bei anderen
Technologien wie Gaskraftwerken besteht.

Die Feststellungen der Kommission zu den positiven Auswirkungen der
MaRnahmen werden also auch durch das Vorbringen der Republik Osterreich,
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dass das Uran zu einem grolRen Teil aus Drittlandern eingefiihrt werden misse,
nicht entkraftet.

Folglich ist das Vorbringen zu den Uranreserven in vollem Umfang
zurlickzuweisen.

Zu dem Vorbringen, die Kommission hétte den Import von Uranerzen aus
Drittstaaten nicht dem Import von Strom aus anderen Mitgliedstaaten vorziehen
durfen, ist schliellich festzustellen, dass es die Abwagung der Vor- und Nachteile
der MaBnahmen betrifft. Auf diesen Gesichtspunkt wird deshalb im Rahmen der
Prufung dieser Abwégung eingegangen werden.

iv) Zu dem Vorbringen zur Empfindlichkeit von Kernkraftwerken gegentiber
Temperaturanstiegen

Die Republik Osterreich macht geltend, Kernkraftwerke seien aufgrund des hohen
Bedarfs an Kihlwasser sehr empfindlich gegenliber Temperaturanstiegen. Bei
Hitzewellen mussten sie abgeschaltet werden.

Hierzu ist als Erstes festzustellen, dass die Republik Osterreich nicht dargetan hat,
dass Kernkraftwerke unter normalen Kklimatischen Bedingungen anders als
Quellen erneuerbarer Energien wie Wind- oder Sonnenenergie besonders
empfindlich auf Wetterschwankungen reagierten.

Als Zweites ist zu prifen, ob die oben in Rn. 405 zusammengefassten
Feststellungen der Kommission durch das Vorbringen der Republik Osterreich,
dass Kernkraftwerke durch Hitzewellen in ihrer Funktion beeintréchtigt werden
konnten, entkraftet werden.

Die Republik Osterreich macht geltend, dass sich aus einem Dokument vom
9. Dezember 2014 mit dem Titel ,Nuclear Free Local Authorities briefing*
ergebe, dass Kernkraftwerke empfindlich gegeniiber Hitzewellen seien.

Hierzu ist festzustellen, dass nach diesem Dokument bestimmte Kernreaktoren vor
allem deshalb nicht zuverlassig sind, weil es sich um Uberalterte Reaktoren
handelt, deren Laufzeit Uberschritten ist. Mit dem Bau des Kernkraftwerks
Hinkley Point C sollen aber gerade Uberalterte Kernkraftwerke ersetzt werden. Im
Ubrigen hat die Republik Osterreich nicht dargetan, dass das Kernkraftwerk
Hinkley Point C, das sich in Somerset an der Kiiste des Vereinigten Konigreichs
befinden wird, in besonderer Weise von Hitzewellen und Kihlungsproblemen
betroffen sein konnte.

Selbst wenn das Kernkraftwerk Hinkley Point C unter auf’ergewohnlichen
Umsténden durch eine Hitzewelle in seiner Funktion beeintrachtigt werden sollte,
wirden dadurch die durch seinen Bau geschaffenen
Energieerzeugungskapazitaten, auf die die Kommission bei ihren oben in Rn. 405
zusammengefassten Feststellungen abgestellt hat, als solche nicht in Frage
gestellt. In diesem Zusammenhang ist auch das Vorbringen der Kommission zu
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berilicksichtigen, dass bei Hitzewellen mehr Sonnenenergie zur Verfugung stehe,
so dass ein gewisser Ausgleichseffekt bestehe, durch den etwaige Folgen zu hoher
Temperaturen auf die Erzeugung von Kernenergie ausgeglichen wiirden.

Somit ist festzustellen, dass mit dem Vorbringen zu den Auswirkungen von
Hitzewellen nicht dargetan ist, dass die Feststellungen der Kommission zu den
positiven Auswirkungen der Malinahmen unter offensichtlichen Fehlern litten.

v)  Zudem Vorbringen zu mdglichen Folgen von Ausfallen

Die Republik Osterreich macht geltend, der Ausfall eines Kernkraftwerks,
insbesondere eines Kraftwerks der Grofle des zukinftigen Kernkraftwerks
Hinkley Point, konne zu Erschwernissen fihren.

Hierzu ist als Erstes festzustellen, dass die Erzeugung im Kernkraftwerk Hinkley
Point nach den Angaben der Kommission durch mehrere Kraftwerksblocke mit
verschiedenen Technologien sichergestellt wird, weshalb die Planung der
Wartungsarbeiten so erfolgen kann, dass stets genug Grundlast vorhanden ist. Die
Republik Osterreich hat nicht dargetan, dass diese Feststellung nicht zutrafe.

Als Zweites ist festzustellen, dass die durch das Kernkraftwerk Hinkley Point C
geschaffenen Energieerzeugungskapazitaten, auf die die Kommission bei den
oben in Rn. 405 zusammengefassten Feststellungen abgestellt hat, als solche nicht
bereits dadurch in Frage gestellt werden, dass das Kernkraftwerk Hinkley Point C
durch gelegentliche Ausfalle in seiner Funktion beeintrachtigt werden konnte.

Folglich werden die Feststellungen der Kommission zu den Vorteilen der
MaRnahmen durch das Vorbringen zu moglichen Folgen von Ausféllen nicht
entkraftet.

vi)  Zur Einstufung der Kernenergie als Energie mit geringem CO,-Ausstol}

Das GroBherzogtum Luxemburg macht geltend, die Annahme der Kommission,
dass es sich bei der Kernenergie um eine Technologie mit geringem CO,-Ausstol}
handele, gehe offensichtlich fehl. Wegen des CO,, das bei der Gewinnung und
Verarbeitung von Uran und beim Bau und Rickbau von Kernkraftwerken anfalle,
fuhre die Kernenergie zu einem betrachtlichen CO,-Ausstol:.

Hierzu ist zunachst festzustellen, dass die Kommission im angefochtenen
Beschluss nicht festgestellt hat, dass die Dekarbonisierung ein Ziel von
offentlichem Interesse ware, das die MalRnahmen des Vereinigten Konigreichs fur
sich genommen rechtfertigen koénnte. Wie bereits ausgefiihrt (siehe oben,
Rn. 405), hat sie bei der Abwégung der Vor- und Nachteile der MalRnahmen des
Vereinigten  Konigreichs  berlcksichtigt, dass diese Bestandteil einer
Gesamtstrategie des Vereinigten Konigreichs zur Reform seines Strommarkts
sind, die u. a. darauf abzielt, das Ziel der Dekarbonisierung zu erreichen. Daher ist
zu prifen, ob das GrolRherzogtum Luxemburg mit seinem Vorbringen dargetan
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hat, dass die Feststellung, die Mallnahmen des Vereinigten Konigreichs seien
Bestandteil ~ dieser ~ Gesamtstrategie, unter  einem  offensichtlichen
Beurteilungsfehler leidet.

Das Grof3herzogtum Luxemburg stutzt sein Vorbringen, die Nukleartechnologie
sei keine Technologie mit geringem CO,-AusstoR3, auf eine 2008 veroffentlichte
Studie mit dem Titel ,,Valuing the greenhouse gas emissions from nuclear power*.

Als Erstes ist zum Inhalt der Studie festzustellen, dass ihr nicht zu entnehmen ist,
dass die Kernenergie eine Energieform mit hohem CO,-AusstoR waére. Die
Kommission weist zu Recht darauf hin, dass der durchschnittliche CO,-AusstoR,
ausgedriickt in CO,-Aquivalenten, nach der Studie bei der Kernenergie 66 g
(gegeniber 13 g bei der Sonnenenergie und 41 g bei der Energie aus Biomasse)
betragt, bei fossilen Brennstoffen wie Erdgas, Ol, Diesel und Kohle hingegen
zwischen 443 g und 1 050 g liegt.

Als Zweites ist festzustellen, dass die Kommission darauf hinweist, dass der
durchschnittliche CO,-Ausstoll von Kernkraftwerken abnehmen werde. Die
CO,-Intensitat aufgrund des Stromverbrauchs bei der Gewinnung der
Rohmaterialien und dem Bau und der Entsorgung des Kraftwerks kénne sinken,
weil der Strom zumindest teilweise durch Strom ersetzt werde, bei dem kein oder
weniger CO, ausgestoBen werde. Die Republik Osterreich und das
GroRherzogtum Luxemburg haben dies nicht bestritten.

Als Drittes ist festzustellen, dass die Kommission eine andere Studie vorgelegt
hat, in der die Ergebnisse verschiedener Studien analysiert werden, die einen
vergleichbaren Gegenstand wie die vom GrolRherzogtum Luxemburg vorgelegte
haben. Die Studie ist von 2012, also vier Jahre jiinger als die vom GroRherzogtum
Luxemburg vorgelegte. Aus S. 90 der Studie geht hervor, dass in der Wissenschaft
davon ausgegangen wird, dass der CO,-AusstolR der Kernenergie nur einem
Bruchteil des CO,-Ausstolles fossiler Energien entspricht und mit dem CO,-
Ausstol} erneuerbarer Energien vergleichbar ist.

Somit ist festzustellen, dass das Grolherzogtum Luxemburg mit seinem
Vorbringen nicht dargetan hat, dass der Kommission bei der Feststellung, dass der
Bau des Kernkraftwerks Hinkley Point C Bestandteil einer Gesamtstrategie des
Vereinigten Konigreichs zur Reform seines Strommarkts sei, die u.a. darauf
abziele, das Ziel der Dekarbonisierung zu erreichen, ein offensichtlicher
Beurteilungsfehler unterlaufen ware.

vii) Zu dem Vorbringen, das Kernkraftwerk Hinkley Point C werde verspatet
fertiggestellt

Die Republik Osterreich und das GroRherzogtum Luxemburg machen ferner
geltend, das Kernkraftwerk Hinkley Point C werde erst weit nach dem Zeitpunkt
des vom Vereinigten Konigreich angegebenen Versorgungsengpasses
fertiggestellt werden und in Betrieb gehen.

83



459

460

461

462

463

464

465

URTEIL VOM 12. 7. 2018 — RECHTSSACHE T-356/15

Hierzu ist als Erstes festzustellen, dass NNBG bei Nichteinhaltung des Zeitplans
Gefahr lauft, die Vorteile des ,,Contract for Difference” zu verlieren. Fiir NNBG
besteht also ein Anreiz, den Zeitplan einzuhalten.

Als Zweites ist jedenfalls festzustellen, dass die Inbetriebnahme des
Kernkraftwerks Hinkley Point C fur 2023 vorgesehen ist. Selbst wenn das
Kraftwerk erst spéter in Betrieb gehen sollte, ist nicht ausgeschlossen, dass es
einen Beitrag zur Deckung des vom Vereinigten Konigreich fir den Zeitraum von
2021 bis 2030 festgestellten Bedarfs an neuen Energieerzeugungskapazitaten in
Hohe von 60 GW leistet.

Deshalb ist auch das Vorbringen, das Kernkraftwerk Hinkley Point C werde
verspdtet fertiggestellt werden, zurtickzuweisen.

Die Feststellungen der Kommission zu den positiven Auswirkungen der
MafRnahmen werden also durch das gesamte Vorbringen der Republik Osterreich
nicht entkraftet.

2)  Zuden von der Kommission bericksichtigten negativen Auswirkungen

Die Republik Osterreich und das GroBherzogtum Luxemburg machen geltend, der
Kommission seien bei der Feststellung, dass die durch die MalRnahmen des
Vereinigten Konigreichs hervorgerufenen Verfélschungen des Wetthewerbs
begrenzt seien, offensichtliche Beurteilungsfehler unterlaufen. In diesem
Zusammenhang ist auch einzugehen auf das Vorbringen im Rahmen des ersten
und des zweiten Teils des sechsten Klagegrundes (siehe oben, Rn. 382 und 390),
sowie auf die im Rahmen des finften Klagegrundes angesprochenen
Gesichtspunkte der Beeintrachtigung des Handels zwischen Mitgliedstaaten (siehe
oben, Rn. 125) sowie der Abschottung des Binnenmarkts und der Auswirkungen
der MalBnahmen des Vereinigten Konigreichs auf die Preise auf diesem Markt
(siehe oben, Rn. 273).

In einem ersten Schritt macht die Republik Osterreich geltend, die Kommission
habe aufler Acht gelassen, dass die MaRnahmen des Vereinigten Konigreichs
negative Auswirkungen auf den Binnenmarkt, insbesondere auf den Energiemarkt,
hatten.

Hierzu ist festzustellen, dass die Kommission in Abschnitt 7.9 des angefochtenen
Beschlusses festgestellt hat, dass die Mallnahmen des Vereinigten Konigreichs
geeignet seien, auf dem Markt der Stromerzeugung und -versorgung den
Wettbewerb zu verfdlschen und den Handel zwischen Mitgliedstaaten zu
beeintréchtigen. Sie hat die Auffassung vertreten, dass die MalRnahmen geeignet
seien, Investitionsentscheidungen zu verfélschen und alternative Investitionen zu
verdrdngen. Im Rahmen ihrer Prifung in Abschnitt 9.6 des angefochtenen
Beschlusses hat sie unter dem Gesichtspunkt der Verfélschung des Wettbewerbs
und der Beeintrachtigung des Handels bestimmte negative Auswirkungen der
MalRnahmen festgestellt. Sie ist aber zu dem Schluss gelangt, dass sich die aus der
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Inbetriebnahme  des  Kernkraftwerks Hinkley Point C  resultierenden
Wettbewerbsverféalschungen auf das notwendige Mindestmal® beschrénkten und
durch die positiven Effekte der Mallnahmen wettgemacht wiirden (angefochtener
Beschluss, 548. Erwagungsgrund). Diese Feststellung basiert u.a. auf der
Prifung, die die Kommission in den Abschnitten 9.6.1 bis 9.6.5 des
angefochtenen Beschlusses durchgefiihrt hat.

In Abschnitt 9.6.1 des angefochtenen Beschlusses hat die Kommission geprift, ob
die MaBnahmen des Vereinigten Konigreichs zu Verzerrungen bei den
Investitionen fuihren und ob sie sich auf die Handelsstrome auswirken. Sie ist zu
dem Schluss gelangt, dass die Auswirkungen der MaBnahmen auf die
Handelsstrome, die Preise und die Investitionen unerheblich seien (angefochtener
Beschluss, 511. Erwégungsgrund). Diese Feststellung beruht auf drei Erwégungen
in Abschnitt 9.6.1 des angefochtenen Beschlusses und einer Erwagung im 403.
Erwégungsgrund des angefochtenen Beschlusses.

Erstens hat die Kommission in den Erwégungsgrinden 503, 504 und 505 des
angefochtenen Beschlusses darauf hingewiesen, dass der in einem grofieren
Umfang erfolgende Abschluss von ,,Contracts for Difference” die Rolle des
Preises als Investitionssignal erheblich beeintrachtigen, wenn nicht gar ganz
zunichtemachen und de facto zur Regulierung der Stromerzeugung auf einer
staatlich festgelegten Hohe fiihren konne. Die ,,Contracts for Difference®
erforderten es, dass die Erzeuger auf dem Markt verkauften und damit einige der
Anreize, die fur nicht durch Forderung gestutzte Marktteilnehmer galten, erhalten
blieben. Diese Anreize bestinden jedoch hauptsachlich auf der den Betrieb
betreffenden  Ebene  fort, nicht jedoch auf der Ebene  der
Investitionsentscheidungen, die wahrscheinlich von der Einnahmenstabilitat und
Einnahmensicherheit, die durch den ,,Contract for Difference* geboten wiirden,
bestimmt wiirden. Sehr begrenzt seien auf jeden Fall die Marktverfélschungen, die
sich auf der den Betrieb betreffenden Ebene aus den ,,Contracts for Difference
fur Kernkraftwerke ergében, die niedrige Betriebsgrenzkosten hatten, deren Strom
auf den Mérkten daher wahrscheinlich unabhangig von der Hohe der Preise
verkauft werde und die auf den anfanglichen Abschnitten der Leistungskurve
angesiedelt seien.

Zweitens hat die Kommission in den Erwégungsgrinden 506 bis 508 des
angefochtenen Beschlusses zum Bau von Verbindungsleitungen und zur Intensitat
der Handelsstrome festgestellt, dass der Bau des Kernkraftwerks Hinkley Point C
wohl minimale Auswirkungen auf die GrolRhandelspreise im Vereinigten
Konigreich haben werde. Die erstellten Modelle legten den Schluss nahe, dass die
Preise im Vereinigten Konigreich durch den Betrieb des Kernkraftwerks Hinkley
Point C weniger als 0,5 % zurlickgehen wiirden, was wiederum bis 2030 einen
kumulativen Gesamtriickgang der Einnahmen aus den Verbindungsleitungen von
weniger als 1,7 % nach sich ziehe. Dieses Ergebnis sei der Tatsache geschuldet,
dass die Grenzkosten des vom Kernkraftwerk Hinkley Point C erzeugten Stroms
niedriger ausfallen wiirden als der Preis der bestehenden Kraftwerksanlagen, seine
Gesamtkapazitat jedoch nur einen geringen Teil der Gesamtkapazitét
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GroRbritanniens ausmachen werde, sowie der Tatsache, dass auch ohne den Bau
des Kernkraftwerks Hinkley Point C mit einem Riickgang der GroRhandelspreise
und der Einnahmen aus den Verbindungsleitungen zu rechnen waére. Diesem
Ergebnis liege ein Szenario des schlimmsten Falls zugrunde, denn ohne das
Kernkraftwerk Hinkley Point C sei damit zu rechnen, dass das Vereinigte
Konigreich, soweit dies machbar sei, andere Arten der COj-armen
Stromerzeugung verfolge (jedoch nicht bis zu der vom Kernkraftwerk Hinkley
Point C bereitgestellten Gesamtkapazitat, die zu gro3 ware, um allein durch CO,-
arme Energiequellen ersetzt zu werden). Auch ohne das Kernkraftwerk Hinkley
Point C ware somit mit einem Rickgang der GrolRhandelspreise und der
Einnahmen aus den Verbindungsleitungen zu rechnen.

Drittens hat die Kommission in den Erwéagungsgrinden 509 und 510 des
angefochtenen Beschlusses zu den Handelsverzerrungen festgestellt, dass der
Einfluss des Kernkraftwerks Hinkley Point auf die Preise auBerhalb des
Vereinigten Konigreichs, der mit hochstens 0,1 % beziffert worden sei,
vernachlassigt  werden konne. Das wirde einem Rickgang der
grenziberschreitenden Handelsstrome von nicht einmal 1 % entsprechen. Die
Alternativszenarien, die sie fir den Fall entworfen habe, dass das Projekt des
Kernkraftwerks Hinkley Point C nicht umgesetzt werde, hatten ergeben, dass
alternative Investitionen nur in begrenztem Malie verdréangt wirden. Vor allem
lasse der vorausgesagte Angebotsriickgang reichlich Platz fir den Markteintritt
anderer ~ Stromerzeuger und den Ausbau der Kapazitdten anderer
Erzeugungstechnologien, unabhéngig von den Investitionen in das Kernkraftwerk
Hinkley Point C, insbesondere in Anbetracht des Zeitplans fur die Stilllegung
vorhandener Kernkraft- und Kohlekraftwerke. Das Vereinigte Konigreich werde
zwischen 2021 und 2030 rund 60 GW an neuen Energieerzeugungskapazitaten
benoétigen, von denen das Kernkraftwerk Hinkley Point C 3,2 GW bereitstellen
werde. CO,-arme Energietrager allein wéren nicht in der Lage, diesen zukunftigen
Mangel an Energieerzeugungskapazitaten auszugleichen.

Viertens hat die Kommission im 403. Erwdgungsgrund des angefochtenen
Beschlusses  festgestellt, dass der ,Contract for Difference” keine
unverhadltnismalige Diskriminierung anderer Technologien bedeute, da diese im
Rahmen des vom Vereinigten Konigreich geschaffenen Kapazitdtsmarkts
abgesehen von den Anpassungen, die wegen technischer Unterschiede
vorgenommen werden mdissten, mit dem gleichen Instrument ausreichend
gefordert werden konnten.

Das Vorbringen der Republik Osterreich, die Kommission habe die negativen
Auswirkungen der MalRnahmen auf dem Binnenmarkt nicht beriicksichtigt, ist
mithin zurtckzuweisen.

In einem zweiten Schritt ist festzustellen, dass die Republik Osterreich u. a.
geltend macht, der Kommission seien bei der Feststellung, dass die durch die
MaRnahmen des Vereinigten Konigreichs hervorgerufenen Verféalschungen des
Wettbewerbs begrenzt seien, offensichtliche Fehler unterlaufen. Als Erstes macht
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die Republik Osterreich geltend, der ,,Contract for Difference” verschiebe die
,,merit order“~-Kurve zum Nachteil der Gaskraftwerke, als Zweites, der ,,Contract
for Difference” habe unangemessene Anreizeffekte, als Drittes, der ,,Contract for
Difference* filhre zu einem starken Anstieg des Auftretens von negativen Preisen,
als Viertes, anders als die Kommission annehme, werde die Nukleartechnologie
durch die Malinahmen des Vereinigten Konigreichs unangemessen begunstigt,
und als Finftes, die Kommission habe die Bedeutung der Zusammenschaltung der
Energienetze nicht hinreichend berlcksichtigt.

Die Kommission, die Tschechische Republik, die Franzdsische Republik, Ungarn,
die Republik Polen, Rumaénien, die Slowakische Republik und das Vereinigte
Konigreich treten diesem Vorbringen entgegen.

Die Republik Osterreich macht als Erstes geltend, der ,,Contract for Difference*
verschiebe die ,,merit order”“-Kurve zu Ungunsten der Gaskraftwerke, die hohe
Grenzkosten und Schwierigkeiten hatten, 2030 am Markt zu bestehen. Durch
einen Ausstieg der Gaskraftwerke aus dem Markt werde eine effiziente
Kombination von Erzeugungskapazitiaten (flexible Gaskraftwerke mit volatiler
Windkraft) gefahrdet.

Hierzu ist zundchst festzustellen, dass die Kommission nicht ausgeschlossen hat,
dass der ,,Contract for Difference* Auswirkungen auf den Energiemarkt haben
kann. Sie ist aber davon ausgegangen, dass alternative Investitionen nur in
begrenztem Malie verdréngt wirden, weil das Vereinigte Konigreich im Zeitraum
von 2021 bis 2030 rund 60 GW an neuen Stromerzeugungskapazitaten bendétigen
werde, von denen das Kernkraftwerk Hinkley Point C lediglich 3,2 GW
bereitstellen werde, und weil dessen Bau nicht zu einer Ausweitung der
Grundlast-Kapazitat fihre, sondern eine Ersatzinvestition darstelle, mit der ein
Teil der Aulerdienststellung alter Atom- und Kohlegrundlastkraftwerke
aufgefangen werde (angefochtener Beschluss, 510. Erwdgungsgrund). Die
Kommission hat ferner berlicksichtigt, dass das Risiko der Verdrangung von
Gaskraftwerken dadurch begrenzt werde, dass das Vereinigte Konigreich einen
Kapazitatsmarkt eingeflihrt habe, der dazu diene, Anreize flr Investitionen in neue
Gaskraftwerke zu schaffen (angefochtener Beschluss, 403. Erwagungsgrund).

Es ist zu prifen, ob die Feststellungen der Kommission durch das Vorbringen der
Republik Osterreich entkraftet werden.

Nach Auffassung der Republik Osterreich zeigt eine Studie von Mai 2012 mit
dem Titel ,,Assessment of the dispatch distortions under the Feed-in Tariff with
Contract for Differences policy” (im Folgenden: Studie von Mai 2012), dass der
,Contract for Difference” schiddliche Auswirkungen auf die Betreiber von
Gaskraftwerken und mittelbar auf die Erzeuger von Windenergie habe.

Hierzu ist festzustellen, dass die Studie von Mai 2012 nicht beweist, dass die
Feststellung der Kommission, alternative Investitionen wirden nur in begrenztem
Male verdrangt, offensichtlich unzutreffend waére. Auf den S. 12 und 13 der
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Studie wird vielmehr erldutert, dass die durchgefiihrten Modellierungen und
Analysen nicht ergeben hitten, dass es wegen der ,,Contracts for Difference* bei
der Grundlast zu signifikanten Verzerrungen komme. Zwar geht aus den S. 6, 7
und 36 ff. der Studie, auf die sich die Republik Osterreich beruft, hervor, dass es
bei der Kombination einer nicht flexiblen (z.B. Kernenergie) mit einer
intermittierenden Technologie (z. B. Windkraft) dazu kommen konne, dass die
Energieerzeugung die Nachfrage ubersteige, so dass die Erzeugung der
Gaskraftwerke begrenzt werde. Entgegen dem Vorbringen der Republik
Osterreich kann aus der Studie aber nicht abgeleitet werden, dass Gaskraftwerke
durch den Bau des Kernkraftwerks Hinkley Point C in erheblichem Male
verdrangt wirden. Vielmehr ist S.30 der Studie zu entnehmen, dass die
Kapazitdten der Erzeugung von Kernenergie bis 2030 lediglich leicht, die
Kapazitaten der Erzeugung von Windenergie hingegen stark zunehmen werden
und dass der Zuwachs an Kapazitaten der Erzeugung von Windenergie die ,,merit
order“-Kurve zulasten der Gaskraftwerke verschieben wird.

Im Ubrigen hat die Republik Osterreich nicht dargetan, dass die Feststellungen der
Kommission, dass es in Zukunft einen Mangel an Kapazitaten geben werde, dass
der Bau des Kernkraftwerks Hinkley Point C lediglich eine Ersatzinvestition
darstelle und dass das Vereinigte Konigreich einen Markt eingeflihrt habe, der
dazu diene, Anreize fir Investitionen in neue Gaskraftwerke zu schaffen,
unzutreffend wéren.

Somit ist festzustellen, dass die Feststellungen der Kommission zu den negativen
Auswirkungen der MaRnahmen durch das Vorbringen der Republik Osterreich,
die ,,merit order*-Kurve werde verschoben, nicht entkraftet werden.

Die Republik Osterreich macht als Zweites geltend, durch den Mechanismus des
,Contract for Difference* werde ein iiberméfBiger Anreiz fiir NNBG geschaffen.
Fiir diese Gesellschaft bestiinden aufgrund des ,,Contract for Difference* Anreize,
ihre Einspeisung ohne Rucksicht auf die Netzstabilitdt hochzuhalten. Die
Forderung der Kernenergie konne deshalb zu einer potenziellen Uberkapazitat an
nicht flexibler Stromerzeugung flhren, wegen derer die Erzeuger erneuerbarer
Energien ihre Einspeisung kunstlich drosseln missten, um die Netzstabilitat nicht
zu gefahrden. Sie wirden in diesem Fall die ihnen gewéhrten Zuschusse verlieren.
Fur die anderen Stromerzeuger sei es daher schwierig, sich auf dem Markt zu
behaupten oder in den Markt einzutreten.

Erstens ist das Vorbringen der Republik Osterreich zuriickzuweisen, soweit
geltend gemacht wird, dass der Kommission hinsichtlich des Anreizeffekts der
MaRnahmen auf die Schaffung neuer Kapazitaten der Erzeugung von Kernenergie
ein  Fehler unterlaufen sei. Die Feststellung der Kommission in den
Erwdgungsgriinden 393 bis 406 des angefochtenen Beschlusses, wonach mit den
MaRnahmen die Haupthindernisse fir Investitionen in neue Kapazitaten der
Erzeugung von Kernenergie tberwunden werden konnten, wird durch dieses
Vorbringen namlich nicht entkraftet.
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Zweitens ist auch das Vorbringen der Republik Osterreich zuriickzuweisen, dass
die Feststellung der Kommission, die Auswirkungen des ,,Contract for
Difference® auf die Investitionen seien nur unerheblich, offensichtlich
unzutreffend sei.

Das Phanomen, dass die Erzeugung von Windenergie an Tagen mit viel Wind
zunimmt und die Nachfrage Ubersteigen kann, héngt unmittelbar mit dem
intermittierenden Charakter dieser Technologie zusammen. Je hdher der Anteil
der Windenergie am Energiemix ist, desto hoher ist das Risiko, dass es zu einem
solchen Ph&nomen kommt. Wie sich aus der Studie von Mai 2012 (S. 30 und 36)
ergibt, muss der Netzbetreiber wegen der Zunahme der Windenergie bis 2030
MalRnahmen ergreifen, um die Erzeugung von Windenergie an Tagen mit viel
Wind zu begrenzen.

Dass das Kernkraftwerk Hinkley Point C unabhdngig von der Erzeugung der
Windkraftanlagen Strom erzeugt, hdngt mit dem Wesen der Nukleartechnologie
zusammen, bei der es sich um eine nicht flexible Energiequelle handelt. Anders
als die Republik Osterreich annimmt, wird NNBG seine Erzeugung bei starkem
Wind nicht deshalb aufrechterhalten, weil der ,,Contract for Difference*
entsprechende  Anreize schafft, sondern aus mit dem Wesen der
Nukleartechnologie zusammenhangenden technischen Grinden.

Im Ubrigen kann NNBG auf der Grundlage der erzeugten Leistung nur bis zu
einem im ,Contract for Difference” festzulegenden = Hochstbetrag
Differenzzahlungen erhalten (angefochtener Beschluss, 14. Erwagungsgrund). Der
,Contract for Difference™ schafft also keine Anreize, liber diesen Hochstbetrag
hinaus Strom zu erzeugen.

Die Republik Osterreich hat nicht dargetan, dass die Feststellung der Kommission,
dass die Auswirkungen der Malnahmen des Vereinigten Koénigreichs auf die
Investitionen unerheblich seien, nicht zutrafe. Diese Feststellung beruht auf der
Prognose, dass wegen des Angebotsriickgangs andere Stromerzeuger und
Erzeugungstechnologien ihren Platz auf dem Markt finden kénnen wirden, und
auf der Annahme, dass der Bau des Kernkraftwerks Hinkley Point C nicht zu einer
Ausweitung der Grundlastkapazitat fuihre, sondern eine Ersatzinvestition darstelle,
mit der ein Teil der Aulerdienststellung alter Atom-  und
Kohlegrundlastkraftwerke aufgefangen werde (angefochtener Beschluss,
Erwdgungsgriinde 510 und 511). In diesem Zusammenhang ist auch zu
beriicksichtigen, dass in Fallen einer Beschrankung der
Energieerzeugungskapazitdten von Windkraftanlagen durch den Netzbetreiber
nach dem ,,Balancing Mechanism®, sofern die Preise nicht negativ sind, ein Recht
auf Ausgleichszahlung besteht.

Die Feststellung der Kommission, dass die Auswirkungen der MalRnahmen des
Vereinigten Konigreichs auf Investitionen in Windkraftanlagen beschrénkt seien,
wird durch das Vorbringen der Republik Osterreich also nicht entkréftet.
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Als Drittes macht die Republik Osterreich geltend, der ,,Contract for Difference*
fihre zu einem Anstieg des Auftretens negativer Preise. Fiir das Kernkraftwerk
Hinkley Point C bestehe der Anreiz, selbst ohne Ricksicht auf negative
Strompreise zu produzieren. Es beeinflusse die Marktbedingungen fir
konkurrierende Technologien negativ.

Die Kommission hat durchaus die Gefahr gesehen, dass EDF den Referenzpreis
durch Abgabe eines Gebots fiir Kapazitaten zu einem sehr niedrigen, ja negativen
Preis verandert (angefochtener Beschluss, 497. Erwédgungsgrund). Sie ist dieser
Frage in Abschnitt 9.6.2 des angefochtenen Beschlusses nachgegangen, ist aber zu
dem Schluss gelangt, dass die Gefahr zu vernachléssigen sei. AulRerdem hat die
Kommission festgestellt, dass der Bau des Kernkraftwerks Hinkley Point C wohl
nur minimale Auswirkungen auf die GrolRhandelspreise im Vereinigten
Kdnigreich haben werde (angefochtener Beschluss, Erwédgungsgriinde 506 bis
508). Die erstellten Modelle legten den Schluss nahe, dass die Preise im
Vereinigten Konigreich durch den Betrieb des Kernkraftwerks Hinkley Point C
weniger als 0,5 % zuriickgehen wirden. Dies hange damit zusammen, dass die
Grenzkosten des vom Kernkraftwerk Hinkley Point C erzeugten Stroms niedriger
ausfallen wirden als der Preis der bestehenden Kraftwerksanlagen, seine
Gesamtkapazitdat jedoch nur einen geringen Teil der Gesamtkapazitét
GroRbritanniens ausmachen werde. Auch ohne das Kernkraftwerk Hinkley Point
C ware mit einem Rickgang der GrolRhandelspreise zu rechnen.

Es ist zu prufen ob diese Feststellungen der Kommission durch das Vorbringen
der Republik Osterreich entkraftet werden.

Die Republik Osterreich macht in diesem Zusammenhang lediglich geltend, dass
die Wahrscheinlichkeit negativer Preise nach der Studie von Mai 2012 (S. 53) bei
einer Erhéhung der Kapazitaten der Erzeugung von Kernenergie (nicht flexibles
Stromangebot) um 3 GW um 100 % steige, bei einer Verringerung dieser
Kapazitdten um 3 GW hingegen auf zwei Drittel sinke.

Hierzu ist festzustellen, dass die Republik Osterreich nicht dargetan hat, dass das
Projekt des Baus des Kernkraftwerks Hinkley Point C dem Fall gleichgesetzt
werden konnte, der in der Studie von Mai 2012 (S. 53) behandelt wird, namlich,
dass die Kapazitaten der Erzeugung von Kernenergie um 3 GW erhoht werden.
Zwar soll das Kernkraftwerk Hinkley Point C nach den Angaben der Kommission
eine Leistung von 3,2 GW haben. Nach den Feststellungen der Kommission stellt
der Bau des Kernkraftwerks Hinkley Point C aber lediglich eine Ersatzinvestition
dar, mit der ein Teil der AuRerdienststellung alter Atom- und
Kohlegrundlastkraftwerke aufgefangen werden soll.

Die Kommission hat dargelegt, dass sie Modelle erstellt habe, auf deren
Grundlage sie zu dem Schluss gelangt sei, dass die Preise im Vereinigten
Konigreich durch den Betrieb des Kernkraftwerks Hinkley Point C weniger als
0,5 % zurlickgehen wurden. Selbst wenn das Vorbringen, die Wahrscheinlichkeit
negativer Preise nehme zu, stichhaltig ware, ware damit unter solchen Umsténden
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noch nicht dargetan, dass der Kommission ein offensichtlicher Beurteilungsfehler
unterlaufen ware. Aus der Zunahme der Wahrscheinlichkeit negativer Preise l&sst
sich ndmlich nicht schliel3en, dass der Kommission bei der Feststellung, die Preise
im Vereinigten Konigreich wirden durch den Betrieb des Kernkraftwerks Hinkley
Point C weniger als 0,5 % zuriickgehen, ein offensichtlicher Fehler unterlaufen
ware.

Auch das Vorbringen der Republik Osterreich, dass die Wahrscheinlichkeit
negativer Preise zunehmen werde, ist deshalb zurlickzuweisen.

Als Viertes machen die Republik Osterreich und das GroBherzogtum Luxemburg
geltend, die Feststellung der Kommission im 403. Erwédgungsgrund des
angefochtenen Beschlusses, dass der Riickgriff auf den ,,Contract for Difference*
im Verhaltnis zu den ubrigen Technologien keine Ubermaliige Beglinstigung
bedeute, weil auch diese auf dhnliche Weise durch ,,Contracts for Difference*
gefordert werden konnten, sei nicht hinreichend untermauert und unzutreffend.
Die Republik Osterreich und das GroRherzogtum Luxemburg berufen sich
insoweit auf die Verordnung Nr.651/2014 zur Feststellung der Vereinbarkeit
bestimmter Gruppen von Beihilfen mit dem Binnenmarkt in Anwendung der
Artikel 107 und 108 AEUV und auf die Leitlinien fur staatliche Umweltschutz-
und Energiebeihilfen 2014-2020.

Soweit sich die Republik Osterreich und das GroRherzogtum Luxemburg auf die
Verordnung Nr. 651/2014 zur Feststellung der Vereinbarkeit bestimmter Gruppen
von Beihilfen mit dem Binnenmarkt in Anwendung der Artikel 107 und 108
AEUV berufen, ist festzustellen, dass diese Verordnung, wie bereits ausgefuhrt
(sieche  oben, Rn.251), lediglich eine typisierende  Beurteilung
(Gruppenfreistellung) enthalt, die Kommission im Rahmen einer unmittelbar auf
der Grundlage von Art.107 Abs.3 Buchst.c AEUV durchgefihrten
Einzelprifung aber nicht bindet. Dass die Mallnahmen des Vereinigten
Konigreichs den Anforderungen der Verordnung nicht entsprechen, bedeutet also
noch nicht, dass die Feststellung der Kommission im 403. Erwégungsgrund des
angefochtenen Beschlusses offensichtlich unzutreffend waére.

Soweit sich die Republik Osterreich und das GroBherzogtum Luxemburg auf die
Leitlinien fir staatliche Umweltschutz- und Energiebeihilfen 2014-2020 berufen,
ist zundchst festzustellen, dass nicht geltend gemacht wird, dass die Kommission
dadurch einen Fehler begangen hatte, dass sie die Leitlinien auf die Malinahmen
des Vereinigten Konigreichs nicht angewandt hat. Geriigt wird lediglich, dass die
Kommission im 403. Erwdgungsgrund des angefochtenen Beschlusses festgestellt
habe, dass die Nukleartechnologie und andere Technologien auf vergleichbare
Weise gefordert werden kdnnten. Die Voraussetzungen, unter denen Beihilfen flr
andere Technologien als die Nukleartechnologie gewahrt werden konnten, seien
strenger als diejenigen, die die Kommission im angefochtenen Beschluss auf die
Nukleartechnologie angewandt habe.
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Entgegen dem Vorbringen der Republik Osterreich und des GroBherzogtums
Luxemburg hat die Kommission im 403. Erwdgungsgrund des angefochtenen
Beschlusses keineswegs festgestellt, dass andere Technologien unter denselben
Bedingungen wie das Kernkraftwerk Hinkley Point C durch ,,Contracts for
Difference* gefordert werden konnten. Sie hat in diesem Zusammenhang lediglich
festgestellt, dass das Instrument des ,Contract for Difference” keine
unverhadltnismalige Diskriminierung anderer Technologien bedeute, weil ein
solches Instrument auch zur Foérderung anderer Technologien eingesetzt werden
konne. Sie hat im 403. Erwdgungsgrund des angefochtenen Beschlusses
ausdricklich klargestellt, dass aufgrund der technischen Unterschiede unter
Umstanden Anpassungen vorgenommen werden mussen.

Folglich ist das Vorbringen der Republik Osterreich und des GroRherzogtums
Luxemburg, die Feststellung der Kommission im 403. Erwagungsgrund des
angefochtenen Beschlusses, dass der Riickgriff auf den ,,Contract for Difference*
im Verhaltnis zu den ubrigen Technologien keine UbermaRige Beglnstigung
bedeute, weil auch diese auf vergleichbare Weise durch ,,Contracts for
Difference® gefordert werden konnten, sei nicht hinreichend untermauert und
unzutreffend, zuriickzuweisen.

Als Fiinftes machen die Republik Osterreich und das GroRherzogtum Luxemburg
geltend, die Kommission habe die Auswirkungen des Baus des Kernkraftwerks
Hinkley Point C auf die Zusammenschaltung der Energienetze nicht hinreichend
berticksichtigt.

Wie bereits ausgefihrt, hat die Kommission in den Erwagungsgriinden 506 bis
509 des angefochtenen Beschlusses festgestellt, dass der Bau und der Betrieb des
Kernkraftwerks Hinkley Point C wohl minimale Auswirkungen auf die
GroRhandelspreise im Vereinigten Konigreich haben wirden. Die erstellten
Modelle legten den Schluss nahe, dass die Preise im Vereinigten Konigreich durch
den Betrieb des Kernkraftwerks Hinkley Point C weniger als 0,5 % zurlickgehen
wirden, was wiederum bis 2030 einen kumulativen Gesamtriickgang der
Einnahmen aus den Verbindungsleitungen von weniger als 1,7 % nach sich ziehen
werde. Die Kommission hat die Auswirkungen des Baus und des Betriebs des
Kernkraftwerks Hinkley Point C auf die Zusammenschaltung der Energienetze
also durchaus bertcksichtigt.

Soweit die Republik Osterreich und das GroRherzogtum Luxemburg geltend
machen, die Kommission habe diese Auswirkungen nicht hinreichend
bericksichtigt, ist festzustellen, dass sie nicht dargetan haben, dass die
Feststellungen der Kommission zur Zusammenschaltung der Energienetze
unzutreffend waren.

Folglich ist das Vorbringen der Republik Osterreich und des GroRherzogtums
Luxemburg, die Kommission habe die Auswirkungen des Baus und des Betriebs
des Kernkraftwerks Hinkley Point C auf die Zusammenschaltung der
Energienetze nicht hinreichend bericksichtigt, und somit das gesamte VVorbringen
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der Republik Osterreich und des GroRherzogtums Luxemburg, mit dem geltend
gemacht wird, die Kommission habe die negativen Auswirkungen der
MaRnahmen des Vereinigten Konigreichs auf den Energiemarkt bzw. deren
Umfang auller Acht gelassen, zurilickzuweisen.

3)  Zur vorgenommenen Abwéagung

Die Republik Osterreich und das GroBherzogtum Luxemburg machen geltend, die
Kommission habe die Abwagung der positiven und negativen Auswirkungen der
MalRnahmen nicht richtig vorgenommen. Die positiven Auswirkungen der
Malinahmen seien geringer als die negativen. Als negative Auswirkung fuhrt die
Republik auBer denjenigen, auf die bereits oben in den Rn. 382, 384 und 400
eingegangen worden ist (Verdrdngung anderer Erzeuger, Begrenzung der
Einspeisung von Strom aus Windkraftanlagen bei viel Wind, Auswirkungen auf
die Preise und weniger vorteilhafte Bedingungen der flr andere Erzeuger
verfigbaren ,Contracts for Difference®), an, dass die MaBnahmen zur
Beibehaltung der gegenwartigen, durch einen hohen Anteil an Kernkraft
charakterisierten Versorgungsstruktur fiihrten. AufRerdem habe die Kommission
den in Art.194 Abs.1 AEUV bestimmten Zielen der Forderung von
Energieeffizienz und von Energieeinsparungen, der Entwicklung neuer
Energiequellen und der Forderung der Interkonnexion der Energienetze nicht die
rechte Bedeutung beigemessen. Im vorliegenden Zusammenhang wird auch auf
die die Abwéagung betreffenden Gesichtspunkte einzugehen sein, die oben in den
Rn. 238 und 439 angesprochen worden sind, ndmlich, dass die Kommission ein
Prajudiz fir die Kernenergie geschaffen habe und dass sie den Import von
Uranerzen aus Drittstaaten nicht dem Import von Strom aus anderen
Mitgliedstaaten héatte vorziehen dirfen.

Als Erstes ist festzustellen, dass die Kommission in den Erwdgungsgriinden 502
bis 511 und 547 des angefochtenen Beschlusses festgestellt hat, dass das Potenzial
fur Wettbewerbsverfélschungen begrenzt sei, insbesondere was die Auswirkungen
der Malinahmen des Vereinigten Konigreichs auf alternative Investitionen und die
Preise angehe. Die Republik Osterreich und das GroRherzogtum Luxemburg
haben nicht dargetan, dass diese Feststellung unzutreffend waére.

Als Zweites ist zu dem Vorbringen der Republik Osterreich zur Beibehaltung der
gegenwartigen Versorgungsstruktur festzustellen, dass mit dem Projekt des Baus
des Kernkraftwerks Hinkley Point C nach den Angaben der Kommission lediglich
ein drastisches Absinken des Beitrags der Kernenergie zum Gesamtstrombedarf
verhindert werden soll. In Anbetracht des sich aus Art. 194 Abs. 2 Unterabs. 2
AEUV und Art. 1 Abs. 2, Art. 2 Buchst. ¢ und Art. 192 Abs. 1 EA ergebenden
Rechts des Vereinigten Kdnigreichs, seinen Energiemix zu bestimmen und darin
die Kernenergie als eine Energiequelle beizubehalten, ist die Entscheidung, die
Kernenergie im Energiemix beizubehalten, gemessen an den positiven
Auswirkungen der MalRnahmen des Vereinigten Konigreichs nicht offensichtlich
unverhaltnisméaRig.
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Als Drittes ist zu dem Vorbringen der Republik Osterreich und des
GrolRherzogtums Luxemburg, bei starkem Wind missten die Windkraftanlagen
ihre Erzeugung begrenzen, um die Netzstabilitdt nicht zu gefahrden, erstens
festzustellen, dass dies damit zusammenhéangt, dass Windenergie intermittierend
ist. Zweitens ist damit, dass dieser Effekt durch die nicht flexible Grundlast der
Kernkraftwerke verstarkt werden kann, nicht bereits erwiesen, dass die negativen
Auswirkungen der Malinahmen des Vereinigten Konigreichs auRer Verhéltnis zu
den positiven stinden. Dem Vereinigten Koénigreich kann wegen seines Rechts,
seinen Energiemix zu bestimmen und darin die Kernenergie als Energiequelle
beizubehalten, nicht vorgeworfen werden, die erforderlichen MaRnahmen zur
Beibehaltung der Kernenergie in seinem Energiemix getroffen zu haben, auch
wenn dies negative Auswirkungen auf die Erzeuger intermittierender Energie
haben kann. Im Ubrigen ware es nach den Feststellungen der Kommission, die
von der Republik Osterreich und dem GroRherzogtum Luxemburg nicht
angegriffen worden sind, ohnehin nicht méglich, den vom Vereinigten Konigreich
festgestellten zukinftigen Mangel an Energieerzeugungskapazitaten in Hohe von
60 GW durch andere Energiequellen mit geringem CO,-Ausstol} auszugleichen.

Als Viertes macht die Republik Osterreich geltend, die Kommission habe bei der
Abwagung der Auswirkungen der MaBnahmen des Vereinigten Konigreichs dem
Ziel, der Einfuhr von Strom aus anderen Mitgliedstaaten den Vorzug zu geben,
und dem Ziel der Energieeffizienz nicht die rechte Bedeutung beigemessen.
Hierzu ist festzustellen, dass nach den oben in den Rn. 405 und 466 bis 470
zusammengefassten Feststellungen der Kommission die Auswirkungen der
Malnahmen auf die Interkonnektoren begrenzt bleiben und im Vereinigten
Konigreich ein zukunftiger Mangel an Energieerzeugungskapazitéten in Hohe von
60 GW besteht, von denen lediglich 3,2 GW vom Kernkraftwerk Hinkley Point C
bereitgestellt werden. Die Republik Osterreich und das GroRherzogtum
Luxemburg haben nicht dargetan, dass diese Feststellungen nicht zutréafen. Mit
dem Vorbringen, die Kommission habe dem Ziel, der Einfuhr von Strom aus
anderen Mitgliedstaaten den VVorzug zu geben, und dem Ziel der Energieeffizienz
nicht die rechte Bedeutung beigemessen, ist damit nicht dargetan, dass die
negativen Auswirkungen der Mallnahmen gemessen an den positiven nicht
verhaltnismaBig waren.

Als Finftes ist festzustellen, dass das Vereinigte Konigreich das Recht hat, die
Zusammensetzung seines Energiemix zu bestimmen und die Kernenergie als
Energiequelle darin beizubehalten, so dass nicht bereits deshalb feststeht, dass die
negativen Auswirkungen der Mallnahmen gemessen an den positiven nicht
verhadltnismaRig waren, weil das Vereinigte Konigreich zur Schaffung von
Anreizen fir den Bau neuer Kapazitdten der Erzeugung von Kernenergie, um
entsprechende Hindernisse zu beseitigen, fir den Bau und den Betrieb des
Kernkraftwerks Hinkley Point C einen ,,Contract for Difference® mit besseren
Bedingungen als bei fir andere Technologien verfiigbaren ,,Contracts for
Difference* vorgesehen hat.
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Somit ist das gesamte Vorbringen der Republik Osterreich und des
GrolRherzogtums Luxemburg, mit dem geltend gemacht wird, der Kommission sei
bei der Abwagung der Auswirkungen der MaRnahmen ein offensichtlicher
Beurteilungsfehler unterlaufen, zuriickzuweisen.

4)  Zu dem Vorbringen, die Kommission habe relevante Gesichtspunkte auller
Acht gelassen

Die Republik Osterreich und das GroBherzogtum Luxemburg machen geltend, die
Kommission habe bei der Abwéagung der Auswirkungen der Malnahmen des
Vereinigten Konigreichs relevante Gesichtspunkte aulRer Acht gelassen, etwa die
Auswirkungen der Mallnahmen auf die Umwelt, das Risiko terroristischer
Anschldage, die Kosten der Lagerung der Nuklearabfédlle oder die Folgen der
Finanzierung der MaBnahmen. In diesem Zusammenhang ist auch das VVorbringen
der Republik Osterreich im Rahmen des vierten Klagegrundes zu berticksichtigen,
dass die Kommission dadurch, dass sie Art.2 Buchst.c EA den
uneingeschrankten Vorrang eingeraumt habe, gegen den Grundsatz des
Umweltschutzes, das Vorsorgeprinzip, das Verursacherprinzip und den Grundsatz
der Nachhaltigkeit verstoRen habe (siehe oben, Rn. 114).

Die Kommission, die Tschechische Republik, die Franzésische Republik, Ungarn,
die Republik Polen, Rumaénien, die Slowakische Republik und das Vereinigte
Konigreich treten diesem Vorbringen entgegen.

Als Erstes ist das Vorbringen der Republik Osterreich zu priifen, die Kommission
habe den Grundsatz des Umweltschutzes, das Vorsorgeprinzip, das
Verursacherprinzip und den Grundsatz der Nachhaltigkeit nicht ausreichend
bericksichtigt.

Insoweit ist erstens festzustellen, dass es dem Vereinigten Konigreich mit den
MaRnahmen nicht speziell darum ging, die von der Republik Osterreich und dem
GroRherzogtum Luxemburg angefuhrten Grundsatze umzusetzen, weshalb die
Kommission diese bei der Bestimmung der Vorteile der MaRnahmen des
Vereinigten Konigreichs nicht berticksichtigen musste.

Zweitens ist zu den Nachteilen der MalRnahmen festzustellen, dass die
Kommission im Rahmen der Anwendung von Art. 107 Abs. 3 Buchst. c AEUV
die Vorteile der MaBnahmen und deren negative Auswirkungen auf den
Binnenmarkt gegeneinander abwégen muss. Der Umweltschutz ist als solcher,
wenn er auch bei der Festlegung und Durchfiihrung insbesondere derjenigen
Unionspolitiken und -malRnahmen einzubeziehen ist, die die Errichtung des
Binnenmarkts bezwecken, nicht Bestandteil dieses Binnenmarkts, der als ein
Raum ohne Binnengrenzen definiert ist, in dem der freie Verkehr von Waren,
Personen, Dienstleistungen und Kapital gemal den Bestimmungen der Vertrége
gewahrleistet ist. Folglich musste die Kommission bei der Bestimmung der
negativen Auswirkungen der MalRnahmen nicht berticksichtigen, inwieweit die
MaRnahmen der Verwirklichung des Grundsatzes des Umweltschutzes

95



517

518

519

520

521

522

URTEIL VOM 12. 7. 2018 — RECHTSSACHE T-356/15

entgegenstehen (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 3. Dezember 2014, Castelnou
Energia/Kommission, T-57/11, EU:T:2014:1021, Rn. 189 bis 191). Dasselbe gilt
fur das Vorsorgeprinzip, das Verursacherprinzip und den Grundsatz der
Nachhaltigkeit, auf die sich die Republik Osterreich beruft.

Soweit die Republik Osterreich und das GroBherzogtum Luxemburg geltend
machen, dass unionsrechtswidrige Malnahmen von der Kommission nicht
genehmigt werden diirften, ist drittens festzustellen, dass die Republik Osterreich
und das GroRRherzogtum Luxemburg aufler dem Grundsatz des Umweltschutzes,
dem Vorsorgeprinzip, dem Verursacherprinzip und dem Grundsatz der
Nachhaltigkeit keine den Umweltschutz betreffende Vorschriften des
Unionsrechts benennen, die nicht beachtet worden sein sollen. Soweit die
Republik Osterreich und das GroRherzogtum Luxemburg geltend machen, es sei
mit den genannten Grundsétzen nicht vereinbar, dass staatliche Beihilfen flr den
Bau und den Betrieb eines Kernkraftwerks gewéhrt wirden, ist festzustellen, dass
dieses Vorbringen zuriickzuweisen ist, weil ein solcher Ansatz nicht mit Art. 106a
Abs. 3 EA vereinbar ware.

Das Vorbringen der Republik Osterreich und des GroRherzogtums Luxemburg,
die Kommission habe den Grundsatz des Umweltschutzes, das Vorsorgeprinzip,
das Verursacherprinzip und den Grundsatz der Nachhaltigkeit nicht ausreichend
bericksichtigt, ist also in vollem Umfang zuriickzuweisen.

Aus denselben Griinden ist als Zweites auch das VVorbringen des GroRherzogtums
Luxemburg zuriickzuweisen, die Kommission habe das Risiko terroristischer
Anschldge nicht ausreichend berlicksichtigt. Der Schutz vor terroristischen
Anschlagen war nédmlich nicht speziell Ziel der Malinahmen und ist als solcher
nicht Bestandteil des Binnenmarkts, der als ein Raum ohne Binnengrenzen
definiert ist, in dem der freie Verkehr von Waren, Personen, Dienstleistungen und
Kapital gewahrleistet ist. Im Ubrigen werden von der Republik Osterreich und
dem GroRherzogtum Luxemburg keine die Sicherheit von Kernkraftwerken
betreffenden Rechtsvorschriften benannt, die nicht beachtet worden wéren.

Was als Drittes das Vorbringen der Republik Osterreich angeht, die Kommission
habe die Kosten der Lagerung der Nuklearabfalle auler Acht gelassen, sei auf die
Ausfiihrungen oben in den Rn. 354 bis 358 verwiesen.

Als Viertes macht die Republik Osterreich geltend, die Kommission habe die
Folgen der MaRRnahmen des Vereinigten Konigreichs fiir die Konsumenten, die
insbesondere in ihrer Eigenschaft als Steuerzahler die Kosten zu tragen hétten,
unzureichend berticksichtigt.

Hierzu ist erstens festzustellen, dass die Verbraucher, soweit es um die Zahlungen
gemal} dem ,,Contract for Difference geht, in ihrer Eigenschaft als Steuerzahler
nicht betroffen sind, weil diese Zahlungen (ber eine bei den Stromversorgern
erhobene Abgabe finanziert werden (angefochtener Beschluss,
329. Erwagungsgrund). Im Ubrigen ist aus dem angefochtenen Beschluss
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entgegen dem Vorbringen der Republik Osterreich nicht ersichtlich, dass die
Kommission bei der Prufung der VerhdltnismaRigkeit die Interessen der
Stromverbraucher nicht berlcksichtigt hatte. Sie hat nédmlich nicht nur die
Auswirkungen der MaRRnahmen des Vereinigten Konigreichs auf die Strompreise
gepruft und festgestellt, dass diese nicht erheblich sein dirften, sondern auch
darauf geachtet, dass durch die MaRnahmen keine Uberkompensation gewahrt
wird. Sie hat deshalb die Gebuhr fir die Kreditgarantie angepasst und
ausdricklich ~ festgestellt, dass die am Gewinnverteilungsmechanismus
vorgenommenen Anderungen zu einem niedrigeren Niveau der Unterstiitzung
durch die Stromversorger und letzten Endes durch die Stromverbraucher fiihren
konnten (angefochtener Beschluss, 491. Erwéagungsgrund).

Zweitens ist zur Kreditgarantie festzustellen, dass sie aus Mitteln des Vereinigten
Konigreichs gespeist wird (angefochtener Beschluss, 339. Erwagungsgrund). Die
Verbraucher kénnen insoweit als in ihrer Eigenschaft als Steuerzahler betroffen
sein. Es ist hier jedoch zwischen den Maltnahmen des Vereinigten Konigreichs als
solchen und ihrer Finanzierung zu unterscheiden. Abgaben, die zur Finanzierung
der Beihilfen dienen, fallen nicht in den Anwendungsbereich der
Vertragsvorschriften ber staatliche Beihilfen, es sei denn, dass sie die Art der
Finanzierung einer BeihilfemalRinahme darstellen, so dass sie Bestandteil dieser
MaRnahme sind. Damit eine Abgabe oder ein Teil einer Abgabe als Bestandteil
einer BeihilfemalRnahme angesehen werden kann, muss nach der einschldgigen
nationalen Regelung zwischen der Abgabe und der Beihilfe notwendig ein
zwingender Verwendungszusammenhang in dem Sinne bestehen, dass das
Abgabenaufkommen notwendig flr die Finanzierung der Beihilfe verwendet wird.
Besteht ein solcher Zusammenhang, so beeinflusst das Abgabenaufkommen
unmittelbar den Umfang der Beihilfe und folglich die Beurteilung der
Vereinbarkeit dieser Beihilfe mit dem Binnenmarkt (Urteil vom 13. Januar 2005,
Streekgewest, C-174/02, EU:C:2005:10, Rn. 25 und 26). Es ist aber weder aus
dem angefochtenen Beschluss ersichtlich noch hat die Republik Osterreich
dargetan, dass zwischen der Kreditgarantie und ihrer Finanzierung ein solcher
Zusammenhang bestiinde.

Somit ist das Vorbringen der Republik Osterreich, die Kommission habe die
Folgen der Malinahmen flr die Verbraucher, insbesondere in ihrer Eigenschaft als
Steuerzahler, unzureichend beriicksichtigt, zurtickzuweisen.

Als Finftes macht die Republik Osterreich geltend, die Kommission habe nicht
ausreichend berticksichtigt, dass wegen des Projekts Hinkley Point C weniger
staatliche Mittel zur Verfligung stinden und Projekte zum Auf- und Ausbau
erneuerbarer Energiequellen nicht weiter verfolgt wiirden.

Hierzu ist erstens festzustellen, dass die Mitgliedstaaten nach Art. 194 Abs. 2
Unterabs. 2 AEUV das Recht haben, zwischen verschiedenen Energiequellen zu
wéhlen. Die Entscheidung des Vereinigten Konigreichs, eine Beihilfe zur
Forderung der Kernenergie zu gewahren, ist daher, auch wenn sie bedeutet, dass
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die Mittel, die diesem Projekt gewidmet sind, fur andere nicht zur Verfugung
stehen, nicht zu beanstanden.

Zweitens hat die Republik Osterreich nicht dargetan, dass das Vereinigte
Kdnigreich wegen der zugunsten des Kernkraftwerks Hinkley Point C gewahrten
Malnahmen nicht in der Lage ware, ihren den Umweltschutz betreffenden
Verpflichtungen aus dem Unionsrecht nachzukommen.

Drittens hat die Kommission festgestellt, dass unabhéngig von den Investitionen
in das Kernkraftwerk Hinkley Point C reichlich Platz fur den Markteintritt und
den Ausbau der Kapazitaten anderer Stromerzeuger und Erzeugungstechnologien
bestehe (angefochtener Beschluss, 510. Erwdagungsgrund), und bertcksichtigt,
dass der ,,Contract for Difference* keine unverhiltnisméfige Diskriminierung
anderer Technologien bedeute, weil diese im Rahmen des vom Vereinigten
Konigreich eingefiihrten Kapazitdtsmarkts abgesehen von Anpassungen, die
wegen technischer Unterschiede vorgenommen werden missten, mit dem
gleichen Instrument ausreichend geférdert werden konnten (angefochtener
Beschluss, 403. Erwigungsgrund). Die Republik Osterreich und das
GroRherzogtum Luxemburg haben mit ihrem oben in den Rn. 463 bis 511
gepruften Vorbringen nicht dargetan, dass der Kommission insoweit ein
offensichtlicher Beurteilungsfehler unterlaufen wére.

Daher ist das Vorbringen der Republik Osterreich, die Kommission habe nicht
ausreichend bertcksichtigt, dass wegen des Projekts Hinkley Point C weniger
staatliche Mittel zur Verflgung stinden und Projekte zum Auf- und Ausbau
erneuerbarer Energiequellen nicht weiter verfolgt wirden, und somit das gesamte
Vorbringen, mit dem geltend gemacht wird, die Kommission habe relevante
Gesichtspunkte auRBer Acht gelassen, zuriickzuweisen.

Mithin ist das gesamte Vorbringen zur Abwégung der positiven und negativen
Auswirkungen der MalRnahmen des Vereinigten Konigreichs, also der sechste
Klagegrund insgesamt, das im ersten (siehe oben, Rn.196) und im flinften
Klagegrund (siehe oben, Rn.273 und 352) enthaltene Vorbringen zur
Erforderlichkeit der MaRnahmen und das im vierten (siehe oben, Rn. 114 und
125) und im ersten Klagegrund (siehe oben, Rn. 238) enthaltene Vorbringen zur
Abwagung der positiven und negativen Auswirkungen der MalRnahmen,
zurlickzuweisen.

2. Zur zweiten Rige des dritten Teils des neunten Klagegrundes und zum
sechsten Teil des neunten Klagegrundes (unzureichende Begriindung)

Die Republik Osterreich macht im Rahmen der zweiten Riige des dritten Teils des
neunten Klagegrundes und im Rahmen des sechsten Teils des neunten
Klagegrundes geltend, der angefochtene Beschluss sei hinsichtlich der Kontrolle
der VerhaltnismaRigkeit der Malknahmen nicht hinreichend begriindet.
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Im Rahmen der ersten Riige des sechsten Teils des neunten Klagegrundes macht
die Republik Osterreich geltend, der angefochtene Beschluss sei, was mogliche
Alternativen zur Subventionierung des Kernkraftwerks Hinkley Point C angehe,
nicht hinreichend begriindet. Im angefochtenen Beschluss seien die Angebote der
Anbieter alternativer Energie nicht dargestellt. Auflerdem enthalte der
angefochtene Beschluss ,keine Ausfiihrungen“ zu Energieeinsparungs- und
EnergieeffizienzmaRnahmen.

Die Kommission tritt diesem Vorbringen entgegen.

Die Kommission hat in Abschnitt 9.2 des angefochtenen Beschlusses festgestellt,
dass das Ziel von offentlichem Interesse, das mit den MalRnahmen des Vereinigten
Konigreichs verfolgt werde, die FoOrderung der Kernenergie, genauer die
Schaffung neuer Kapazitaten der Erzeugung von Kernenergie, sei. Aus Abschnitt
9.2 des angefochtenen Beschlusses geht also eindeutig hervor, warum Anbieter
alternativer Energie keine Alternative zur Subventionierung des Kernkraftwerks
Hinkley Point C darstellten.

Zu den Energieeinsparungs- und Energieeffizienzmalinahmen ist festzustellen,
dass sich aus den Rn. 250 bis 254 des Beschlusses Uber die Erdoffnung des
formlichen Prufverfahrens ergibt, dass das Vereinigte Konigreich einen
zukinftigen Mangel an Stromerzeugungskapazitaten festgestellt hatte und bei der
Bestimmung des Umfangs dieses Mangels Energieeinsparungs- und
Energieeffizienzmalnahmen berlicksichtigt hat. Die Kommission hat sich im
angefochtenen Beschluss auf diesen zukiinftigen Mangel gestiitzt. Da die
Begrindung des Beschlusses Uber die Erdffnung des formlichen Prufverfahrens
zum Kontext des angefochtenen Beschlusses gehort, ist dieser insoweit nicht
unzureichend begriindet (siehe oben, Rn. 63).

Soweit sich die Republik Osterreich mit ihrem Vorbringen gegen die Richtigkeit
dieser Begriindung wenden sollte, ist festzustellen, dass ihr Vorbringen insoweit
bereits im Rahmen der Prifung des sechsten Klagegrundes geprift und
zuriickgewiesen worden ist.

Folglich ist die erste Riige des sechsten Teils des neunten Klagegrundes
zuriickzuweisen.

Im Rahmen der zweiten Rige des sechsten Teils des neunten Klagegrundes macht
die Republik Osterreich geltend, die Kommission habe die Szenarien, auf die sie
sich im 416. Erwagungsgrund des angefochtenen Beschlusses bezogen habe, nicht
néher beschrieben.

Die Kommission tritt diesem Vorbringen entgegen.

Der 416. Erwadgungsgrund des angefochtenen Beschlusses gehért zu dessen
Abschnitt 9.5.1, in dem die Kommission die vom Vereinigten Konigreich
angemeldete Kreditgarantie, insbesondere die urspriinglich vom Vereinigten
Konigreich fiir diese Garantie vorgesehene Gebuhr, beschrieben hat. Sie hat in
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diesem Zusammenhang ausgefihrt, dass fur die Bestimmung einer den
Marktbedingungen entsprechenden Gebihr fir die Kreditgarantie unter den
Umsténden des vorliegenden Falles zwei Ansétze in Betracht kdmen. Ein Ansatz
sei der Expected-Loss-Ansatz. Dabei werde auf der Grundlage verschiedener
Szenarien eine Verbindung zwischen dem Geschéftsplan des Unternehmens und
dessen Kapitalstruktur hergestellt und die Ausfallwahrscheinlichkeit ermittelt.

Die Republik Osterreich meint, die Kommission habe diese Szenarien nicht niher
beschrieben.

Hierzu ist festzustellen, dass die Kommission in den Erwégungsgrinden 424 bis
427 des angefochtenen Beschlusses néher auf den Expected-Loss-Ansatz und
eines der hierbei vom Vereinigten Konigreich durchgespielten Szenarien
eingegangen ist. Sie ist davon ausgegangen, dass die vom Vereinigten Kénigreich
angemeldete Kreditgarantiegeblhr nicht den Marktbedingungen entspreche.
Deshalb hat sie in den Erwégungsgrinden 463 bis 477 des angefochtenen
Beschlusses dargelegt, inwieweit die Gebuhr anzupassen sei, um das
Beihilfeelement auf ein Mindestmal? zu begrenzen. Hierbei hat sie die von ihr
herangezogenen Kriterien und Szenarien dargestellt.

Demnach ist die Ruge, der 416. Erwagungsgrund des angefochtenen Beschlusses
sei unzureichend begriindet, zurlickzuweisen.

Im Rahmen der dritten Riige des sechsten Teils des neunten Klagegrundes macht
die Republik Osterreich geltend, die Kommission habe in Abschnitt 9.5.2 des
angefochtenen Beschlusses den Bericht ,,TESLA 4 herangezogen, ohne die
diesbezliglichen Daten im Beschluss zu nennen. lhre Ausfihrungen zum
finanziellen Risiko seien deshalb nicht nachvollziehbar.

Die Kommission tritt diesem Vorbringen entgegen.

Als Erstes ist das Vorbringen der Republik Osterreich zuriickzuweisen, die
Kommission habe ihre Begrindungspflicht verletzt. Die Kommission ist in den
Erwdgungsgriinden 434 bis 458 des angefochtenen Beschlusses ausfuhrlich auf
den Basispreis und die Renditen eingegangen. Sie hat sich dabei auf verschiedene
Quellen gestitzt. In den Erwdagungsgriinden 446 und 447 des angefochtenen
Beschlusses hat sie den internen Bericht ,,TESLA 4 von NNBG beriicksichtigt.
Aus der 6ffentlichen Fassung des angefochtenen Beschlusses geht aber eindeutig
hervor, dass die Kommission die Daten des Berichts deshalb nicht offengelegt hat,
weil sie Geschéaftsgeheimnisse wahren wollte.

Als Zweites ist festzustellen, dass das Vorbringen der Republik Osterreich, soweit
damit geltend gemacht werden sollte, dass die Daten nicht vertraulich seien oder
nicht hatten geschwarzt werden dirfen, nicht substantiiert ist.

Folglich ist das Vorbringen der Republik Osterreich zum Bericht ,,TESLA 4
zurtickzuweisen.
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Im Rahmen der vierten Rige des sechsten Teils des neunten Klagegrundes macht
die Republik Osterreich geltend, dass nicht nachvollziehbar sei, warum in
Abschnitt 9.5.3.3 des angefochtenen Beschlusses der Mechanismus der
Gewinnbeteiligung veroffentlicht worden sei, nicht aber die Spanne des Gewinns
aus der Bauausfuhrung.

Die Kommission tritt diesem Vorbringen entgegen.

Aus dem 487. Erwégungsgrund des angefochtenen Beschlusses geht eindeutig
hervor, dass die Kommission davon ausgegangen ist, dass die Spannen des
Gewinns aus der Bauausfiihrung Geschaftsgeheimnisse darstellen. Die Republik
Osterreich hat nicht dargetan, dass diese Informationen nicht vertraulich waren
oder dass die Kommission sie zu Unrecht nicht offengelegt hétte.

Auch das Vorbringen der Republik Osterreich zu den Spannen des Gewinns aus
der Bauausfuhrung ist also zurtickzuweisen.

Im Rahmen der fiinften Riige des sechsten Teils des neunten Klagegrundes macht
die Republik Osterreich geltend, der angefochtene Beschluss sei auch hinsichtlich
der Subventionen wegen Zusatzkosten im Zusammenhang mit dem Abbau der
Anlagen und der Behandlung und Lagerung radioaktiver Abfélle unzureichend
begrlindet.

Die Kommission tritt diesem Vorbringen entgegen.

Wie sich aus den Erwégungsgriinden 460 und 461 des angefochtenen Beschlusses
ergibt, hat die Kommission Kosten der Abfallbehandlung und -entsorgung, der
Haftungsgebihren und der Stilllegung lediglich insoweit berticksichtigt, als sie im
Finanzmodell fur das Kraftwerk Hinkley Point C ausgewiesen waren. Zusatzliche
Beihilfeelemente, die solche Kosten betreffen, sind nicht Gegenstand des
angefochtenen Beschlusses, der deshalb insoweit nicht begriindet werden musste.

Im Rahmen der sechsten Riige des sechsten Teils des neunten Klagegrundes
macht die Republik Osterreich geltend, die Kommission hatte erlautern miissen,
warum sie entgegen ihrer sonstigen Entscheidungspraxis das Unterbleiben der
Ausschreibung hinsichtlich der Auswirkungen der Mallnahmen auf den
Wettbewerb nicht erschwerend ber(icksichtigt habe.

Die Kommission tritt diesem Vorbringen entgegen.

Erstens ist festzustellen, dass die Kommission in Abschnitt 9.1 des angefochtenen
Beschlusses dargelegt hat, warum sie der Auffassung ist, dass die Richtlinie
2004/17/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 31. Méarz 2004 zur
Koordinierung der Zuschlagserteilung durch Auftraggeber im Bereich der
Wasser-, Energie- und Verkehrsversorgung sowie der Postdienste (ABI. 2004,
L 134, S.1) in der gednderten Fassung und die Richtlinie 2004/18/EG des
Européischen Parlaments und des Rates vom 31.Marz 2004 (ber die
Koordinierung der Verfahren zur Vergabe Offentlicher Bauauftrage,
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Lieferauftrdge und Dienstleistungsauftrage (ABI. 2004, L 134, S.114) in der
gednderten Fassung auf die MalRnahmen des Vereinigten Koénigreichs nicht
anwendbar sind.

Zweitens hat die Kommission festgestellt, dass dem Auswahlverfahren des
Vereinigten Konigreichs ein Klarer, transparenter und diskriminierungsfreier
Rahmen zugrunde gelegen habe, der in Bezug auf Transparenz und
Diskriminierungsfreiheit als einem Ausschreibungsverfahren gleichwertig gelten
konne (angefochtener Beschluss, Erwégungsgrinde 359 bis 364). Sie hat
ausdricklich darauf hingewiesen, dass das Vereinigte Konigreich zuséatzlich zu
NNBG Gesprache mit anderen Projekttragern im Bereich neue Kapazitaten der
Erzeugung von Kernenergie gefiihrt habe (angefochtener Beschluss,
363. Erwégungsgrund).

Drittens hat die Kommission in Abschnitt 9.5 des angefochtenen Beschlusses
ausreichend begrtindet, warum die Mainahmen des Vereinigten Kénigreichs ihrer
Auffassung nach nicht zu einer Uberkompensation fiihren.

Die Ruige der Republik Osterreich ist deshalb zuriickzuweisen.

Im Rahmen der siebten Riige des sechsten Teils des neunten Klagegrundes macht
die Republik Osterreich geltend, dass die Kommission im 389. Erwégungsgrund
des angefochtenen Beschlusses eine erhebliche Steigerung der Wohlfahrt der
gesamten Gesellschaft und insbesondere der Verbraucher festgestellt habe. Sie
habe jedoch nicht erldutert, inwieweit die externen Kosten, die etwa durch die
Behandlung und Lagerung von nuklearen Abféllen oder durch das Risiko von
Storfallen entstiinden, berticksichtigt worden seien. AuBerdem sei die in Abschnitt
9.4 des angefochtenen Beschlusses zur Angemessenheit des Instruments
enthaltende Begrindung nicht nachvollziehbar. Die Kommission sei in diesem
Zusammenhang nicht ausreichend auf die Auswirkungen der Malinahmen auf dem
Strommarkt eingegangen.

Die Kommission tritt diesem Vorbringen entgegen.

Die Kommission hat im angefochtenen Beschluss geprift, ob ein Eingreifen des
Vereinigten Konigreichs zur Erreichung des verfolgten Ziels von 6ffentlichem
Interesse (Schaffung neuer Kapazitdten der Erzeugung von Kernenergie)
erforderlich war (Abschnitt 9.3) und ob die MaRnahmen, insbesondere der
,Contract for Difference®, angemessene Instrumente zur Erreichung dieses Ziels
waren (Abschnitt 9.4). Sie hat hierbei u.a. darauf abgestellt, dass andere
Technologien auf vergleichbare Weise durch ,,Contracts for Difference* gefordert
werden konnten und dass viele Technologien der Erzeugung erneuerbarer
Energien intermittierend seien. Entgegen dem Vorbringen der Republik Osterreich
hat sie in den Abschnitten 9.3 und 9.4 des angefochtenen Beschlusses aber keine
vollstandige Abwégung séamtlicher positiver und negativer Auswirkungen der
MaRnahmen, die relevant sind, vorgenommen. Sie hat diese Abwdagung in einem
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spateren Stadium der Priifung in Abschnitt 9.6 des angefochtenen Beschlusses
vorgenommen.

Folglich musste sich die Kommission in den Abschnitten 9.3 und 9.4 des
angefochtenen Beschlusses weder zu sé&mtlichen positiven und negativen
Auswirkungen der MalRinahmen des Vereinigten Koénigreichs duRern noch diese
gegeneinander abwégen. Wenn im 389. Erwégungsgrund des angefochtenen
Beschlusses von der Verbesserung der Wohlfahrt der gesamten Gesellschaft und
aller Verbraucher die Rede ist, so handelt es sich dabei nicht um das Ergebnis der
Abwagung der positiven und negativen Auswirkungen der Malnahmen. Die
Kommission hat in diesem Erwégungsgrund lediglich festgestellt, dass die
Schaffung neuer Kapazitdten der Erzeugung von Kernenergie eine positive
Auswirkung der Malinahmen sei.

Die Rige einer unzureichenden Begrundung der Abschnitte 9.3 und 9.4 des
angefochtenen Beschlusses ist daher ebenfalls zurlickzuweisen.

Die Republik Osterreich macht im Rahmen der zweiten Riige des dritten Teils des
neunten Klagegrundes geltend, dass die Kommission in Abschnitt 8.1.7 des
Beschlusses (ber die Ertéffnung des formlichen Prufverfahrens ihre ernsten
Bedenken hinsichtlich der Vereinbarkeit der MalRnahmen des Vereinigten
Konigreichs mit dem Binnenmarkt auf einen Bericht gestutzt habe, der zu dem
Ergebnis gekommen sei, dass die MaBnahmen zu betr&chtlichen
Wettbewerbsverzerrungen flihren kénnten. Im angefochtenen Beschluss habe die
Kommission nicht erldutert, warum diese Bedenken nicht mehr besttinden.

Die Kommission tritt diesem Vorbringen entgegen.

Erstens ist festzustellen, dass es sich bei den Ausfuhrungen der Kommission in
Abschnitt 8.1.7 des Beschlusses (ber die Eroffnung des formlichen
Prifverfahrens, wie sich aus Art. 6 Abs. 1 der Verordnung Nr. 659/1999 ergibt,
um eine vorlaufige Wirdigung gehandelt hat (vgl. in diesem Sinne Urteil vom
1.Juli 2009, ISD Polska u.a./Kommission, T-273/06 und T-297/06,
EU:T:2009:233, Rn.126 und die dort angefiihrte Rechtsprechung). Die
Begrindung des angefochtenen Beschlusses ist also nicht bereits deshalb
unzureichend, weil sie nicht vollig mit der des Beschlusses (iber die Er6ffnung des
formlichen Prifverfahrens Ubereinstimmt. In einem Beschluss, der am Ende eines
formlichen Prifverfahrens ergeht, muss die Kommission nicht auf samtliche
Erwdgungen eingehen, die sie im Beschluss (ber die Eroffnung des férmlichen
Prifverfahrens angestellt hat.

Zweitens hat die Kommission im angefochtenen Beschluss begriindet, warum sie
nach einer eingehenden Prifung der Auswirkungen der MalRnahmen des
Vereinigten Konigreichs auf den Wettbewerb und auf den Handel zwischen
Mitgliedstaaten zu dem Schluss gelangt ist, dass die MalRnahmen mit dem
Binnenmarkt vereinbar seien. Die Bedenken, die sie urspringlich hatte, betrafen
die MalRnahmen, wie sie vom Vereinigten Konigreich angemeldet worden waren.
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Die MaRnahmen wurden aber geédndert, um den Bedenken der Kommission
Rechnung zu tragen. Gegenstand der im angefochtenen Beschluss enthaltenen
Genehmigung sind die gednderten Malsnahmen.

Drittens ist festzustellen, dass das Vorbringen der Republik Osterreich, die
urspriinglichen Bedenken konnten durch die an den angemeldeten Manahmen
vorgenommenen Anderungen nicht ausgeraumt werden, nicht substantiiert ist.

Viertens hat die Kommission in Rn. 402 des Beschlusses tiber die Eréffnung des
formlichen Prifverfahrens jedenfalls klargestellt, dass der Bericht, von dem in
Abschnitt 8.1.7 des Beschlusses die Rede sei, nicht unbedingt ihren Standpunkt
wiedergebe.

Somit ist festzustellen, dass die Begriundung des angefochtenen Beschlusses
entgegen dem Vorbringen der Republik Osterreich nicht bereits deshalb
unzureichend ist, weil die Kommission nicht im Einzelnen ausgefiihrt hat, warum
sie die Bedenken des in Abschnitt 8.1.7 des Beschlusses Uber die Eréffnung des
formlichen Prufverfahrens genannten Berichts nicht teilt.

Folglich sind die zweite Riige des dritten Teils des neunten Klagegrundes und der
sechste Teil des neunten Klagegrundes zurtickzuweisen.

G. Zum dritten Klagegrund und zur ersten Rlge des dritten Teils des
neunten Klagegrundes (Qualifizierung der MaRnahmen des Vereinigten
Konigreichs)

Mit dem dritten Klagegrund und der ersten Riige des dritten Teils des neunten
Klagegrundes werden die Erwégungsgrinde 344 bis 347 des angefochtenen
Beschlusses angegriffen. Die Kommission hat dort festgestellt, dass Malinahmen,
die Betriebsbeihilfen einschldssen, die Voraussetzungen des Art. 107 Abs. 3
Buchst. ¢ AEUV grundsatzlich nicht erfullten. Die MalRinahmen des Vereinigten
Konigreichs seien jedoch einer Investitionsbeihilfe &quivalent. lhr Ziel sei es
ndmlich, NNBG die Mdglichkeit zu bieten, sich zu Investitionen in den Bau des
Kernkraftwerks Hinkley Point C zu verpflichten. Aus dem Blickwinkel der
Finanzmodellierung handele es sich beim Kapitalwert des Basispreises um das
Aquivalent der Pauschalzahlung, die NNBG die Bestreitung der Baukosten
ermogliche.

Die Republik Osterreich und das GroBherzogtum Luxemburg halten die
Feststellung der Kommission fiir unzutreffend. In einem ersten Schritt machen sie
geltend, die Kommission hatte die MalRnahmen des Vereinigten Konigreichs als
mit dem Binnenmarkt unvereinbare Betriebsbeihilfen qualifizieren missen. In
einem zweiten Schritt macht die Republik Osterreich geltend, der angefochtene
Beschluss sei nicht hinreichend begriindet.
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1. Zu dem Vorbringen zur Qualifikation der MalRknahmen des Vereinigten
Konigreichs

Die Republik Osterreich und das GroBherzogtum Luxemburg machen geltend, die
Malnahmen des Vereinigten Konigreichs seien mit dem Binnenmarkt
unvereinbare Betriebsbeihilfen. In diesem Zusammenhang ist auch das
Vorbringen im Rahmen des vierten Klagegrundes zu berticksichtigen, das sich auf
die Qualifikation der MaRnahmen als Investitionsbeihilfen bezieht (siehe oben,
Rn. 125).

Die Kommission, die Tschechische Republik, Ungarn, die Republik Polen und das
Vereinigte Konigreich treten diesem Vorbringen entgegen.

Als Erstes ist festzustellen, dass nach standiger Rechtsprechung Betriebsbeihilfen,
d. h. Beihilfen, die den Status quo erhalten oder ein Unternehmen von den Kosten
befreien sollen, die es normalerweise im Rahmen seiner laufenden
Geschaftsfuhrung oder seiner tblichen Tatigkeiten zu tragen gehabt héatte, nicht
als mit dem Binnenmarkt vereinbar angesehen werden koénnen (vgl. in diesem
Sinne Urteile vom 5. Oktober 2000, Deutschland/Kommission, C-288/96,
EU:C:2000:537, Rn. 88 bis 91, vom 19. September 2000,
Deutschland/Kommission, C-156/98, EU:C:2000:467, Rn. 30, und vom 21. Juli
2011, Freistaat Sachsen und Land Sachsen-Anhalt/Kommission, C-459/10 P, nicht
veroffentlicht, EU:C:2011:515, Rn. 33 bis 36).

Solche Beihilfen erfillen nicht die Voraussetzungen von Art. 107 Abs. 3 Buchst. ¢
AEUV. Denn Betriebsbeihilfen, mit denen lediglich der Status quo erhalten wird,
dienen nicht der Forderung der Entwicklung eines Wirtschaftszweigs im Sinne
von Art. 107 Abs. 3 Buchst. ¢ AEUV, und mit Beihilfen, mit denen lediglich die
laufenden Kosten des gewoOhnlichen Geschaftsbetriebs gesenkt werden, die das
Unternehmen im Rahmen des gewdhnlichen Geschéftsbetriebs ohnehin zu tragen
gehabt héatte, wird kein Ziel von 6ffentlichem Interesse im Sinne von Art. 107
Abs. 3 Buchst. ¢ AEUV verfolgt. Beihilfen, die Unternehmen gewéhrt werden,
ohne dass sie der Verwirklichung eines Ziels von allgemeinem Interesse dienen,
das von dem betreffenden Mitgliedstaat verfolgt wird, und damit von den
Unternehmen verwendet werden konnen, um ihre Betriebskosten zu decken,
kénnen nicht gemélk Art. 107 Abs. 3 Buchst. AEUV fir mit dem Binnenmarkt
vereinbar erklart werden. Durch solche Beihilfen wirden die Beihilfeempfanger
gegenuber ihren Wettbewerbern beginstigt, ohne dass dies durch die
Verwirklichung eines Ziels von 6ffentlichem Interesse gerechtfertigt wére.

Die Kommission hat die oben in Rn.579 dargestellte Rechtsprechung im
angefochtenen Beschluss nicht in Zweifel gezogen. Sie hat sich in dessen
344. Erwégungsgrund vielmehr auf Abschnitt 8.1 des Beschlusses uber die
Eroffnung des formlichen Prifverfahrens Dberufen, in dem sie diese
Rechtsprechung zitiert hatte.
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Die Kommission hat aber angenommen, dass die oben in Rn. 579 angefihrte
Rechtsprechung auf die Malinahmen des Vereinigten Konigreichs wegen der
besonderen Art des Projekts, und weil mit den MalRnahmen NNBG die
Moglichkeit geboten werden sollte, sich zu Investitionen in den Bau des
Kernkraftwerks Hinkley Point C zu verpflichten, nicht anwendbar sei
(angefochtener Beschluss, Erwagungsgrinde 344 bis 347).

Entgegen dem Vorbringen der Republik Osterreich und des GroRherzogtums
Luxemburg ist der Ansatz der Kommission nicht fehlerhaft. Eine
BeihilfemalRnahme, mit der ein Ziel von 6ffentlichen Interesse verfolgt wird, die
zur Erreichung dieses Ziels geeignet und erforderlich ist und die die
Handelsbedingungen nicht in einer Weise verdndert, die dem gemeinsamen
Interesse zuwiderlduft, eine BeihilfemalRnahme also, die die VVoraussetzungen von
Art. 107 Abs. 3 Buchst. ¢ AEUV erfiillt, kann gemaR dieser Bestimmung durchaus
fur mit dem Binnenmarkt vereinbar erklart werden, und zwar unabhéngig davon,
ob sie als Investitions- oder Betriebsbeihilfe einzustufen ist. Sofern die genannten
Voraussetzungen erflllt sind, kann auch eine Betriebsbeihilfe fur mit den
Binnenmarkt vereinbar erklart werden (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 9. Juni
2016, Magic Mountain Kiletterhallen u.a./Kommission, T-162/13, nicht
veroffentlicht, EU:T:2016:341, Rn. 116 und 117).

Zu den Malinahmen des Vereinigten Konigreichs ist erstens festzustellen, dass die
Kommission im angefochtenen Beschluss festgestellt hat, dass mit ihnen ein Ziel
von oOffentlichem Interesse verfolgt werde, ndmlich die Schaffung neuer
Kapazitaten der Erzeugung von Kernenergie, das ohne ein Eingreifen des Staates
nicht rechtzeitig erreicht werden konne. Die Republik Osterreich und das
GroRherzogtum Luxemburg haben nicht dargetan, dass diese Feststellung nicht
zutrafe. Bei den MaBnahmen des Vereinigten Konigreichs handelt es sich also
nicht um Beihilfen, mit denen lediglich der Status quo erhalten wird. Ohne sie
wére nach den Feststellungen der Kommission nicht rechtzeitig in neue
Kapazitaten der Erzeugung von Kernenergie investiert worden.

Zweitens ist festzustellen, dass die MaBnahmen des Vereinigten Konigreichs nach
den Feststellungen der Kommission, die von der Republik Osterreich und dem
GroRherzogtum Luxemburg nicht entkraftet worden sind, zur Erreichung dieses
Ziels geeignet und erforderlich sind und die Handelsbedingungen nicht in einer
Weise verandern, die dem gemeinsamen Interesse zuwiderlduft. Somit stellen die
MaRnahmen keine Beihilfen dar, mit denen lediglich die laufenden Kosten des
gewohnlichen Geschéftsbetriebs gemindert werden, die das Unternehmen im
Rahmen des gewohnlichen Geschéaftsbetriebs ohnehin zu tragen gehabt hatte. Mit
den MaRnahmen sollte vielmehr ein Anreiz zur Schaffung neuer Kapazitaten der
Erzeugung von Kernenergie geschaffen werden. Hierzu wurden die Risiken flr
Investitionen gesenkt, um deren Rentabilitat zu gewéhrleisten.

All dies ist bei der Prifung des Vorbringens der Republik Osterreich und des
GrolRherzogtums Luxemburg zu beriicksichtigen. Es betrifft in einem ersten
Schritt den ,,Contract for Difference®, in einem zweiten das ,,Secretary of State
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Agreement®, in einem dritten die vorgesehenen Ausgleichszahlungen. In einem
vierten Schritt wird geltend gemacht, die Kommission hatte im angefochtenen
Beschluss klar zwischen Betriebs- und Investitionsbeihilfe unterscheiden miissen.

a)  Zu dem Vorbringen zum ,,Contract for Difference*

Die Republik Osterreich und das GroRherzogtum Luxemburg machen als Erstes
geltend, der ,,Contract for Difference” sei untrennbar mit dem Betrieb des
Kernkraftwerks Hinkley Point C verbunden. Er decke die Kosten des laufenden
Betriebs von NNBG. Mit ihm werde also nicht nur die Errichtung des Blocks C
des Kernkraftwerks Hinkley Point, sondern auch der laufende Betrieb
subventioniert. Die Hohe der Beihilfe dirfte sich unmittelbar nach der Menge der
erzeugten Energie richten.

Wie bereits ausgefiihrt (siehe oben, Rn.583), kann eine BeihilfemaRnahme,
unabhéngig davon ob, es sich bei ihr um eine Betriebs- oder um eine
Investitionsbeihilfe handelt, sofern sie die Voraussetzungen von Art. 107 Abs. 3
Buchst. ¢ AEUV erfllt, fir mit dem Binnenmarkt vereinbar erklért werden.

Zu dem Vorbringen der Republik Osterreich und des GroRherzogtums
Luxemburg, zwischen den Zahlungen gemiBl dem ,,Contract for Difference® und
den Investitionen in neue Kapazitaten der Erzeugung von Kernenergie lasse sich
kein Zusammenhang herstellen, ist festzustellen, dass mit dem ,,Contract for
Difference® Einnahmensicherheit fiir einen ausreichend langen Zeitraum
gewabhrleistet werden soll, um das betreffende Unternehmen dazu zu bewegen, die
erforderlichen Mittel in die Schaffung neuer Kapazitaten der Erzeugung von
Kernenergie zu investieren. Es handelt sich  mithin um ein
Risikoabsicherungsinstrument in  Form  eines  Preisstabilisators,  der
Einnahmenstabilitat und -sicherheit bietet. Anders als bei verlorenen Zuschussen,
die in vollem Umfang im Voraus oder nach Baufortschritt gewéhrt werden, wird
beim ,,Contract for Difference* der Anreiz fiir die Investoren dadurch geschaffen,
dass ein fester, stabiler Preis garantiert wird.

Insoweit ist erstens festzustellen, dass NNBG, wie bereits ausgefiihrt, nur dann
eine Zahlung erhalt, wenn der Referenzpreis niedriger ist als der Basispreis. Ist der
Referenzpreis hoher als der Basispreis, muss NNBG die Differenz erstatten (siehe
oben, Rn. 5). Damit soll gewahrleistet werden, dass die Zahlungen gemé&lR dem
,Contract for Difference* gerade so hoch sind, dass sie Investitionen in neue
Kapazitaten der Erzeugung von Kernenergie ausldsen. Auch wenn die Gewahrung
der Beihilfe und ihre H6he von den Umsténden des Betriebs des Kernkraftwerks
Hinkley Point C und der Menge des erzeugten Stroms abhéangt, besteht also ein
klarer Zusammenhang zwischen der Hohe der Beihilfe und dem verfolgten Ziel
von allgemeinem Interesse.

Zweitens ist festzustellen, dass entgegen dem Vorbringen der Republik Osterreich
der Zusammenhang zwischen den MaRnahmen des Vereinigten Konigreichs und
dem verfolgten Ziel von 6ffentlichem Interesse (Schaffung neuer Kapazitaten der
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Erzeugung von Kernenergie) nicht dadurch in Frage gestellt wird, dass NNBG,
wenn das Kernkraftwerk Hinkley Point C nicht fertiggestellt werden sollte, keine
Beihilfen gemd3 dem ,,Contract for Difference* erhilt. In einem solchen Fall
wirde das verfolgte Ziel von allgemeinem Interesse ndmlich nicht erreicht. Es ist
aber nicht unvereinbar mit Art. 107 Abs. 3 Buchst. ¢ AEUV, dass Modalitaten der
Risikoverteilung vorgesehen werden, nach denen der Beihilfeempfénger das
technische Risiko der Verwirklichung trégt.

Drittens macht die Republik Osterreich geltend, der ,,Contract for Difference*
sehe eine Neuberechnung des Basispreises vor, bei der nicht nur die Investitions-,
sondern auch die Betriebskosten beriicksichtigt wiirden.

Hierzu ist festzustellen, dass der Basispreis, den die Kommission mit dem
angefochtenen Beschluss genehmigt hat, nicht nur die Kosten des Baus des
Kernkraftwerks Hinkley Point C, sondern auch die Kosten des Betriebs des
Kraftwerks berticksichtigt. Diese Kosten sind fur die Rentabilitdt des Projekts
relevant und damit fir die HOhe, die der Basispreis erreichen muss, um
Investitionen in neue Kapazitaten der Erzeugung von Kernenergie auszuldsen.

Dass der Basispreis nach 15 und 25 Jahren tberprift werden kann und dabei
Parameter, die die Betriebskosten betreffen, berlcksichtigt werden, kann daher
den Zusammenhang zwischen den Malinahmen des Vereinigten Konigreichs und
dem verfolgten Ziel von allgemeinem Interesse (Schaffung neuer Kapazitaten der
Erzeugung von Kernenergie) nicht in Frage stellen. Da die bei der Festsetzung des
Basispreises zugrunde gelegten Betriebskosten ex ante geschatzt werden missen
und die Laufzeit des Kernkraftwerks Hinkley Point C sehr lang ist, werden mit der
Moglichkeit der Uberpriifung des durch den ,Contract for Difference*
garantierten Basispreises, der herauf- oder herabgesetzt werden kann, fir beide
Parteien die langfristigen Kostenrisiken gemindert.

Dass die Zahlungen gemidB dem ,,Contract for Difference” den Betrieb des
Kernkraftwerks Hinkley Point C sowie die Erzeugung und den Verkauf von
Kernenergie durch das Kernkraftwerk betreffen, stellt den Zusammenhang
zwischen den Zahlungen und der urspringlichen Investitionsentscheidung also
nicht in Frage.

Selbst wenn NNBG die Zahlungen gemifl dem ,,Contract for Difference*
teilweise zur Deckung der Betriebskosten des Kernkraftwerks Hinkley Point C
verwenden sollte, wiirde dadurch der Zusammenhang zwischen den Malinahmen
des Vereinigten Konigreichs und dem verfolgten Ziel von 6ffentlichem Interesse
(Schaffung neuer Kapazitdten der Erzeugung von Kernenergie) nicht
durchbrochen.

Die Republik Osterreich und das GroBherzogtum Luxemburg kénnen daher mit
ihrem Vorbringen, der ,,Contract for Difference sei untrennbar mit dem Betrieb
des Kernkraftwerks Hinkley Point C verbunden, nicht durchdringen.
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Als Zweites macht die Republik Osterreich geltend, dass die Stilllegungs-,
Abfallentsorgungs- und die sonstigen Haftungs- und Nachsorgekosten
Aufwendungen darstellten, die 0blicherweise beim regulédren Betrieb eines
Kernkraftwerks anfielen. Insbesondere die Ubernahme der
Abfallentsorgungskosten von radioaktivem Material sei nicht als Investitions-,
sondern als Betriebsbeihilfe einzustufen.

Auch  dieses  Vorbringen ist  zurickzuweisen. Die  Stilllegungs-,
Abfallentsorgungs- und die sonstigen Haftungs- und Nachsorgekosten, die die
Kommission im angefochtenen Beschluss beriicksichtigt hat (siehe oben, Rn. 354
bis 359), sind fir die Renditen relevant, von denen die Entscheidung, in den Bau
des Kernkraftwerks Hinkley Point C zu investieren, abhéngt (siehe oben, Rn. 593
und 594). Der Zusammenhang, der zwischen den Zahlungen gemaR dem
,,Contract for Difference” und dem vom Vereinigten Konigreich verfolgten Ziel
von allgemeinem Interesse (Schaffung neuer Kapazitaten der Erzeugung von
Kernenergie) besteht, wird durch die Berilcksichtigung dieser Kosten bei der
Festsetzung des Basispreises also nicht in Frage gestellt.

Als Drittes ist das Vorbringen der Republik Osterreich zuriickzuweisen, die
Kommission habe im 358. Erwagungsgrund des angefochtenen Beschlusses selbst
zugestanden, dass der ,,Contract for Difference® eine Betriebsbeihilfe sei. Dieser
Erwdgungsgrund gehort zu Abschnitt 9.1 des angefochtenen Beschlusses, in dem
die Kommission gepruft hat, ob die MalRnahmen des Vereinigten Koénigreichs mit
der bestehenden Marktordnung vereinbar sind. Sie hat in dem Erw&gungsgrund
festgestellt, dass der ,,Contract for Difference* nicht als 6ffentlicher Vertrag oder
als Beschaffungstatigkeit gewertet werden konne, weil in ihm lediglich die
Bedingungen fir die Durchfuhrung der Stromerzeugung unter Einsatz der
Nukleartechnologie festgelegt wirden. Wie bereits ausgefiihrt (siehe oben,
Rn. 577 bis 600), ist der ,,Contract for Difference nicht bereits deshalb nicht mit
dem Binnenmarkt vereinbar, weil er sich auf die Bedingungen auswirkt, unter
denen das Kernkraftwerk Hinkley Point C Strom aus Kernenergie erzeugen wird.

Als Viertes ist zu dem Vorbringen der Republik Osterreich, NNBG erhalte durch
den ,,Contract for Difference einen Anreiz, auch dann zu produzieren, wenn die
Preise unter den Grenzkosten ldgen oder gar negativ seien, festzustellen, dass auf
dieses Vorbringen bereits im Rahmen der Prifung des sechsten Klagegrundes
eingegangen worden ist (siehe oben, Rn.481 bis 488). Das Vorbringen ist
zuriickgewiesen worden. Mit ihm ist nicht dargetan, dass der ,,Contract for
Difference nicht mit Art. 107 Abs. 3 Buchst. ¢ AEUV vereinbar wére.

Somit ist das gesamte Vorbringen des Grof3herzogtums Luxemburg und der
Republik Osterreich zum ,,Contract for Difference* zuriickzuweisen.

b)  Zu dem Vorbringen zum ,,Secretary of State Agreement*

Was das ,,Secretary of State Agreement angeht, macht die Republik Osterreich
lediglich geltend, im Fall einer vorzeitigen SchlieBung des Kernkraftwerks
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Hinkley Point gehe mit der Uberfiihrung von NNBG in Staatseigentum auch eine
umfassende staatliche Verantwortung fir die Entsorgung der radioaktiven
Materialien einher. Hierzu ist festzustellen, dass, wie bereits ausgefiihrt (siehe
oben, Rn. 280 bis 282 und 354 bis 359), eine staatliche Beihilfe, mit der in einem
solchen Fall eine umfassende staatliche Verantwortung fir die Entsorgung der
radioaktiven Materialien Ubernommen wird, nicht Gegenstand der Genehmigung
der Kommission ist. Auch dieses VVorbringen ist daher zurlickzuweisen.

c) Zu dem Vorbringen zu dem in den MalRnahmen des Vereinigten
Kdnigreichs vorgesehen Ausgleich

Im Rahmen des dritten Klagegrundes duRern sich die Republik Osterreich und das
GrolRherzogtum Luxemburg zu dem in den Mallinahmen des Vereinigten
Konigreichs vorgesehenen Ausgleich.

Das GroRherzogtum Luxemburg macht als Erstes geltend, die Betriebsbeihilfe
werde aller Wahrscheinlichkeit nach einen exorbitant hohen Betrag erreichen. Es
sei auflerst wahrscheinlich, dass die Marktpreise fir Strom weiterhin sanken und
dass die nach dem ,,Contract for Difference* geleistete Beihilfe in den 35 Jahren
der Energieerzeugung eine sehr hohe Subventionierung darstellen werde, sehr viel
hoher, als dies bei der Einfuhrung der Beihilfemalinahme vorhergesehen und
beurteilt worden sei.

Hierzu ist festzustellen, dass das GroRherzogtum Luxemburg seine Auffassung,
dass die gemiB3 dem ,,Contract for Difference* gezahlte Beihilfe exorbitant hoch
sei, allein damit begriindet, dass der Marktpreis fir Strom sehr wahrscheinlich
weiterhin sinken werde. Das heil3t aber noch nicht, dass die Zahlungen allein
deshalb exorbitant hoch waren. In Anbetracht des vom Vereinigten Konigreich
verfolgten Ziels von o6ffentlichem Interesse (Schaffung neuer Kapazitaten der
Erzeugung von Kernenergie) ist die Beihilfe nur dann unverhaltnismaRig hoch,
wenn erwiesen ist, dass bereits ein geringerer Betrag genligt héatte, um
Investitionen in neue Kapazitaten der Erzeugung von Kernenergie auszulésen.
Dass der nach dem ,,Contract for Difference” gezahlte Preis moglicherweise
niedriger sein konnte als der Marktpreis, beweist noch nicht, dass eine
Uberkompensation vorliegt. Jedenfalls sind fir die Uberprifung der
Betriebskosten zwei Zeitpunkte festgelegt, ndmlich 15 bzw. 25 Jahre nach
Inbetriebnahme des ersten Reaktors. Dabei kann der Basispreis anhand der
bekannten tatséchlichen Kosten und der revidierten Prognosen der kinftigen
Kosten bei bestimmten, im ,Contract for Difference” festgelegten
Betriebskostenpositionen herauf- oder herabgesetzt werden (angefochtener
Beschluss, 31. Erwégungsgrund). Das Vorbringen des GroRherzogtums
Luxemburg ist deshalb zuriickzuweisen.

Als Zweites macht die Republik Osterreich geltend, dass die Investitionskosten
nur insoweit forderbar seien, als sie zur Erfillung eines gemeinsamen Ziels
erforderlich seien und dass das Vorhandensein mehrerer unterschiedlicher
Beihilfen darauf schlielfen lasse, dass durch die Mallnahmen nicht allein die
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Errichtung, sondern vielmehr der tatsdchliche Betrieb des Kernkraftwerks Hinkley
Point C gefordert werden solle.

Hierzu ist festzustellen, dass das Vorbringen, es liege eine Uberkompensation vor,
bereits oben in den Rn. 392 bis 398 gepruft und zurtickgewiesen worden ist. Die
Republik Osterreich macht im vorliegenden Zusammenhang insoweit keine
weiteren Gesichtspunkte geltend, mit denen dargetan wirde, dass eine
Uberkompensation vorlage. Die Republik Osterreich hat insbesondere nicht
substantiiert dargetan, dass die Zahlungen geméll dem ,,Contract for Difference*
tber das hinausgingen, was erforderlich ist, um Investitionen in neue Kapazitéaten
der Erzeugung von Kernenergie auszuldsen. Im Ubrigen hat NNBG, wenn der
Referenzpreis den Basispreis iibersteigt, an den Vertragspartner des ,,Contract for
Difference® die Differenz zu zahlen.

Auch das Vorbringen zu den in den MalRnahmen des Vereinigten Konigreichs
vorgesehenen Ausgleichszahlungen ist also zurlickzuweisen.

d) Zu dem Vorbringen, die Kommission héatte klar zwischen einer Betriebs-
und einer Investitionsbeihilfe unterscheiden missen

Die Republik Osterreich macht geltend, aus Rn. 77 des Urteils vom 26. September
2002, Spanien/Kommission (C-351/98, EU:C:2002:530), ergebe sich, dass die
Kommission héatte klar zwischen einer Betriebs- und einer Investitionsbeihilfe
unterscheiden missen.

Auch dieses Vorbringen ist zuriickzuweisen.

Aus den Rn.76 und 77 des Urteils vom 26.September 2002,
Spanien/Kommission (C-351/98, EU:C:2002:530), geht ndmlich eindeutig hervor,
dass in dem betreffenden Fall der Gemeinschaftsrahmen fir staatliche
Umweltschutzbeihilfen (ABI. 1994, C72, S.3) anwendbar war und darin
ausdriicklich zwischen Investitions- und Betriebsbeihilfen unterschieden wird.
Unter diesen Umstéanden war die Kommission, fir die der Gemeinschaftsrahmen
fur staatliche Umweltschutzbeihilfen bindend war, verpflichtet, die betreffende
Beihilfe in die darin vorgesehenen Kategorien einzustufen.

Aus dem Urteil vom 26. September 2002, Spanien/Kommission (C-351/98,
EU:C:2002:530), l&sst sich aber nicht ableiten, dass die Kommission auch
aullerhalb des Anwendungsbereichs des Gemeinschaftsrahmens fiir staatliche
Umweltschutzbeihilfen auf die Kategorien Investitions- und Betriebsbeihilfe
abstellen mdsste.

Folglich ist auch dieses Vorbringen der Republik Osterreich und damit das
gesamte Vorbringen, mit dem geltend gemacht wird, die MaRnahmen seien als
Betriebsbeihilfen mit dem Binnenmarkt unvereinbar, zurtickzuweisen.

111



615

616

617

618

URTEIL VOM 12. 7. 2018 — RECHTSSACHE T-356/15

2. Zur Begrundungspflicht

Im Rahmen des dritten Klagegrundes und im Rahmen der ersten Ruge des dritten
Teils des neunten Klagegrundes macht die Republik Osterreich geltend, der
angefochtene Beschluss sei hinsichtlich der Qualifikation der Malinahmen des
Vereinigten Konigreichs nicht hinreichend begriindet. Die Abkehr der
Kommission von ihrer eigenen Entscheidungspraxis innerhalb kiirzester Zeit ohne
eingehende Begrindung stelle einen Verstol} gegen die Begriindungspflicht dar.
Eine vollig neue Ausiibung ihres Ermessens hétte einer eingehenden Begriindung
bedurft. Die Kommission habe auch nicht ausreichend begriindet, warum sie die
MalRnahmen im Beschluss lber die Eréffnung des formlichen Prifverfahrens als
Betriebsbeihilfen, im angefochtenen Beschluss dann aber als Investitionsbeihilfen
qualifiziert habe.

Die Kommission, die Tschechische Republik, Ungarn, die Republik Polen und das
Vereinigte Konigreich treten diesem Vorbringen entgegen.

Als Erstes ist festzustellen, dass die Kommission in den Erwagungsgriinden 344
bis 347 des angefochtenen Beschlusses zwar festgestellt hat, dass
Betriebsbeihilfen die Voraussetzungen von Art. 107 Abs. 3 Buchst.c AEUV
grundsatzlich nicht erfullten. Sie hat sich insoweit aber auf Abschnitt 8.1 Abs. 1
des Beschlusses uber die Eroffnung des formlichen Prifverfahrens bezogen, in
dem die oben in Rn. 579 dargestellte Rechtsprechung angefihrt wird. Aus der
Feststellung der Kommission in den Erwagungsgrinden 344 bis 347 des
angefochtenen Beschlusses kann daher nicht abgeleitet werden, dass sie
angenommen hétte, dass eine Beihilfe, mit der ein Ziel von 6ffentlichem Interesse
verfolgt wird, die zur Erreichung dieses Ziels geeignet und erforderlich ist und die
die Handelsbedingungen nicht in einer Weise verandert, die dem gemeinsamen
Interesse zuwiderlduft, also die Voraussetzungen von Art. 107 Abs. 3 Buchst. ¢
AEUV erfillt, nicht gemaR dieser Bestimmung fir mit dem Binnenmarkt
vereinbar erklart werden konnte. Im Ubrigen hat die Kommission in den
genannten Erwadgungsgriinden ausgefuhrt, dass es Ziel der MaRnahmen sei, der
NNBG die Mdoglichkeit zu bieten, sich zu Investitionen in den Bau des
Kernkraftwerks Hinkley Point C zu verpflichten, wobei den Besonderheiten und
dem Risikoprofil des Projekts Rechnung getragen werde und auf diese Weise die
notwendige Hohe der Beihilfe und auch die zusétzlichen Malnahmen, die
erforderlich seien, um einen Investitionsanreiz zu erzeugen, auf niedrigem Niveau
gehalten wirden. Aus dem Blickwinkel der Finanzmodellierung handele es sich
beim Kapitalwert des Basispreises um das Aquivalent der Pauschalzahlung, die
der NNBG die Bestreitung der Baukosten ermégliche.

Als Zweites ist festzustellen, dass die Qualifikation der MalRnahmen des
Vereinigten Konigreichs im angefochtenen Beschluss nicht allein in den
Erwégungsgrinden 344 bis 347 begriindet wird. Die Kommission hat in Abschnitt
9 des angefochtenen Beschlusses dargelegt, warum die Voraussetzungen von
Art. 107 Abs. 3 Buchst. ¢ erfullt seien. Sie hat dabei das mit den MaRRnahmen
verfolgte Ziel der Schaffung neuer Kapazitaten der Erzeugung von Kernenergie
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(Abschnitt 9.2), die Umstande, die ein Eingreifen des Staates erforderlich machten
(Abschnitt 9.3), und die Verhéltnisméaligkeit der Malinahmen (Abschnitte 9.5 und
9.6) néher erlautert.

Die Kommission hat hinsichtlich der Qualifikation der MaRnahmen des
Vereinigten Konigreichs ihre Begriindungspflicht also nicht verletzt.

Aus dem Vorbringen der Republik Osterreich ergibt sich nichts anderes.

Die Republik Osterreich macht als Erstes geltend, die Kommission hatte, da sie in
den Leitlinien fir staatliche Umweltschutz- und Energiebeihilfen 2014-2020 und
in ihrer bisherigen Entscheidungspraxis den Grundsatz aufgestellt habe, dass
Betriebsbeihilfen nicht mit dem Binnenmarkt vereinbar seien, n&her darlegen
missen, warum sie von diesem Grundsatz abweiche.

Hierzu ist erstens festzustellen, dass sich aus der Rechtsprechung, wie bereits
ausgefuhrt (siehe oben, Rn. 577 bis 586), nicht ableiten l&sst, dass Beihilfen,
sofern sie die Voraussetzungen von Art. 107 Abs. 3 Buchst. ¢ AEUV erfllen,
nicht als mit dem Binnenmarkt vereinbar erklart werden konnten. Dies gilt
unabhéngig davon, ob die Beihilfen als Betriebs- oder als Investitionsbeihilfen zu
qualifizieren sind.

Zweitens ist auch das Vorbringen der Republik Osterreich zur bisherigen
Entscheidungspraxis der Kommission zurtickzuweisen.

Zum einen kann sich die Republik Osterreich nicht auf die Erwégungsgriinde 396
und 397 der Entscheidung der Kommission vom 4. Juni 2008 (ber die staatliche
Beihilfe C 41/05 Ungarns mittels langfristiger Strombezugsvertrdge (ABI. 2009,
L 225, S.53) berufen, die im Ubrigen die Anwendung von Art. 107 Abs. 3
Buchst. a AEUV und nicht die Anwendung von Art. 107 Abs. 3 Buchst. c AEUV
betraf. Zwar hat die Kommission im 396. Erwagungsgrund dieser Entscheidung
festgestellt, dass es sich bei bestimmten Zuschissen, um die es in dieser Sache
ging, namlich Zuschissen zur Deckung laufender Kosten, die erst nach der
Inbetriebnahme des Kernkraftwerks gezahlt werden sollten, um mit dem
Binnenmarkt unvereinbare Betriebsbeihilfen handele. Wie sich aus dem 397.
Erwdgungsgrund der Entscheidung ergibt, hatten die ungarischen Behtrden und
die Beteiligten bei diesen Beihilfen aber weder die Existenz von regionalen
Nachteilen noch die Beachtung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit
nachgewiesen.

Zu dem Vorbringen der Republik Osterreich, die Kommission habe in den
Leitlinien flr staatliche Umweltschutz- und Energiebeihilfen 2014-2020 den
Grundsatz aufgestellt, dass Betriebsbeihilfen nicht mit dem Binnenmarkt
vereinbar seien, ist festzustellen, dass sich entgegen dem Vorbringen der Republik
Osterreich aus diesen Leitlinien nicht ableiten lasst, dass Betriebsbeihilfen nicht
als mit dem Binnenmarkt vereinbar angesehen werden kdnnten. Vielmehr ergibt
sich aus Abschnitt 3.3.2.1 der Leitlinien, dass die Kommission der Auffassung ist,
dass Betriebsbeihilfen unter bestimmten Umstdnden die Voraussetzungen von
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Art. 107 Abs. 3 Buchst. ¢ AEUV erfillen kdnnen. Jedenfalls hat die Kommission
im angefochtenen Beschluss auf das Ziel der Forderung der Kernenergie
abgestellt, das nicht zu den Zielen gehort, auf die sich die Leitlinien fir staatliche
Umweltschutz- und Energiebeihilfen 2014-2020 beziehen.

Als Zweites macht die Republik Osterreich geltend, die Kommission habe die
MaRnahmen in Abschnitt 8.1 des Beschlusses tber die Eréffnung des férmlichen
Prufverfahrens als Betriebsbeihilfen qualifiziert, die mit dem Binnenmarkt
unvereinbar sein konnten. Sie hatte n&her erldutern missen, warum sie diese
Bedenken im Rahmen des angefochtenen Beschlusses nicht mehr gehabt habe.

Hierzu ist zundchst festzustellen, dass es sich bei den Ausfiihrungen der
Kommission in Abschnitt 8.1 des Beschlusses tber die Erdffnung des férmlichen
Prifverfahrens, wie sich aus Art. 6 Abs. 1 der Verordnung Nr. 659/1999 ergibt,
um eine vorlaufige Wirdigung handelt. Die Begrindung des angefochtenen
Beschlusses ist also nicht bereits deshalb unzureichend, weil sie nicht mit der des
Beschlusses Uber die Eréffnung des formlichen Prufverfahrens identisch ist. Die
Kommission musste im angefochtenen Beschluss, der nach dem Ende des
formlichen Prifverfahrens erging, also nicht auf sémtliche Erwégungen eingehen,
die sie im Beschluss uber die Eroffnung des formlichen Priifverfahrens, auf den
die Republik Osterreich sich bezieht, angestellt hatte (siehe oben, Rn. 569).

AuRerdem hat die Kommission in Abschnitt 8.1 des Beschlusses uber die
Eroffnung des formlichen Prifverfahrens, wie bereits ausgefihrt (siehe oben,
Rn. 618), lediglich auf die oben in Rn. 579 angefiihrte Rechtsprechung verwiesen,
die Betriebsbeihilfen betrifft, bei denen die VVoraussetzungen von Art. 107 Abs. 3
Buchst. ¢ AEUV aus den oben in Rn. 580 dargelegten Griinden nicht vorliegen.
Zum Zeitpunkt des Erlasses des Beschlusses tber die Eroffnung des formlichen
Prifverfahrens hatte die Kommission namlich Bedenken hinsichtlich der
Vereinbarkeit der MaRnahmen des Vereinigten Konigreichs mit dem Binnenmarkt
nach Art. 107 Abs. 3 Buchst. c AEUV. Diese wurden nach einer eingehenden
Priifung und Anderungen der MaRnahmen (Anpassung der Kreditgarantiegebiihr
und der Gewinnverteilungsmechanismen) aber ausgeraumt.

Folglich ist auch das Vorbringen zu Abschnitt 8.1 des Beschlusses uber die
Erdffnung des férmlichen Prifverfahrens und somit das gesamte Vorbringen zur
Verletzung der Begriundungspflicht hinsichtlich der Qualifikation der MaRnahmen
des Vereinigten Konigreichs zurtickzuweisen.

Somit sind der dritte Klagegrund insgesamt, das Vorbringen im Rahmen des
vierten Klagegrundes, die Malnahmen seien mit dem Binnenmarkt unvereinbare
Betriebsbeihilfen (siehe oben, Rn. 125), sowie die erste Riige des dritten Teils des
neunten Klagegrundes zurlickzuweisen.
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H. Zum siebten Klagegrund, mit dem insbesondere die Feststellungen der
Kommission zur Vereinbarkeit der MaRnahmen mit der bestehenden
Marktordnung angegriffen werden

Mit dem siebten Klagegrund werden die Feststellungen der Kommission in den
Erwdagungsgriinden 348 bis 365 des angefochtenen Beschlusses angegriffen, in
denen diese gepruft hat, ob die Mallnahmen mit der bestehenden
Malmarktordnung vereinbar sind.

In den Erwdgungsgriinden 350 bis 358 des angefochtenen Beschlusses hat die
Kommission u.a. ausgefiihrt, dass sich die Vorschriften Uber die Vergabe
Offentlicher Auftrdge, die in der Richtlinie 2004/17 zur Koordinierung der
Zuschlagserteilung durch Auftraggeber im Bereich der Wasser-, Energie- und
Verkehrsversorgung sowie der Postdienste und in der Richtlinie 2004/18 (ber die
Koordinierung der Verfahren zur Vergabe Offentlicher Bauauftrége,
Lieferauftrage und Dienstleistungsauftrage verankert seien, nicht auf die
MaRnahmen des Vereinigten Kdnigreichs anwenden liel3en, da diese mit keinerlei
Vergabe von Liefer-, Bau- oder Dienstleistungsauftrdgen verbunden seien.
Ausgehend von den vorliegenden Informationen kdnne nicht geschlossen werden,
dass der ,Contract for Difference den Erwerb von Bauleistungen,
Dienstleistungen oder Lieferungen betreffe und daher als 6ffentlicher Auftrag
oder Konzession bezeichnet werden konne. Im ,,Contract for Difference wiirden
gegenliber dem offentlichen Auftraggeber oder Dritten keine besonderen
Anforderungen an die Bereitstellung von Dienstleistungen, Waren oder
Bauleistungen gestellt. In den Malnahmen seien auch keine wechselseitig
bindenden Verpflichtungen formuliert, die gerichtlich einklagbar wéren. Es
bestehe keine andere Selektivitit in Bezug auf die Anzahl der ,,Contracts for
Difference®, die von Erzeugern von Strom aus Kernenergie abgeschlossen werden
kdnnten, als die, die sich aus der begrenzten Anzahl der geeigneten Standorte fir
die Errichtung von Kernkraftwerken ergebe.

In den Erwdagungsgriinden 359 bis 364 des angefochtenen Beschlusses hat die
Kommission festgestellt, dass kein VerstoR gegen Art.8 der Richtlinie
2009/72/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 uber
gemeinsame Vorschriften fir den Elektrizitatsbinnenmarkt und zur Aufhebung der
Richtlinie 2003/54/EG (ABI. 2009, L 211, S.55) vorliege. In diesem Artikel
werde kein Ausschreibungsverfahren vorgeschrieben, sondern festgelegt, dass auf
der  Grundlage von  verdffentlichten  Kriterien  transparente  und
diskriminierungsfreie gleichwertige Verfahren zur Anwendung kommen koénnten.
Dem Auswahlverfahren, das vom Vereinigten Konigreich genutzt worden sei, um
einen Vertragspartner zu ermitteln, der bereit gewesen sei, in neue Kapazitaten der
Erzeugung von Kernenergie zu investieren und einen ,,Contract for Difference®
abzuschliel3en, habe ein klarer, transparenter und diskriminierungsfreier Rahmen
zugrunde gelegen, der in Bezug auf Transparenz und Diskriminierungsfreiheit als
einem Ausschreibungsverfahren gleichwertig gelten kénne.

Die Republik Osterreich meint, diese Feststellungen gingen fehl.
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In einem ersten Schritt ist das Vorbringen der Republik Osterreich zu priifen, das
Vereinigte Konigreich habe fir das Projekt des Kernkraftwerks Hinkley Point C
kein Offentliches Vergabeverfahren durchgefihrt, in einem zweiten Schritt dann
das Vorbringen, das vom Vereinigten Konigreich angewandte Verfahren sei
diskriminierend gewesen.

1.  Zu dem Vorbringen, das Vereinigte Konigreich hatte fur das Projekt des
Kernkraftwerks Hinkley Point C ein Offentliches Vergabeverfahren
durchfihren muissen

Die Republik Osterreich macht geltend, nach den Richtlinien 2004/17 und
2004/18, Art. 8 der Richtlinie 2009/72 und den dem AEU-Vertrag inhdrenten
Grundsdtzen  der  Transparenz, der  Gleichbehandlung und  der
Nichtdiskriminierung hétte das Vereinigte Konigreich fur das Projekt des
Kernkraftwerks Hinkley Point C ein o6ffentliches Vergabeverfahren durchfiihren
missen. Der angefochtene Beschluss sei wegen Verstoles gegen diese
Vorschriften und Grundsétze, die untrennbar mit dem Zweck der MalRnahmen
zusammenhingen, fir nichtig zu erklaren.

Die Kommission, Ungarn und das Vereinigte Konigreich treten diesem
Vorbringen entgegen. Die Kommission macht u. a. geltend, die RechtmaRigkeit
der MaRRnahmen des Vereinigten Konigreichs hange nicht von der Beachtung der
Vorschriften Gber die Vergabe offentlicher Auftrage ab.

In einem ersten Schritt wird das Vorbringen zu einem Verstol} gegen die
Richtlinien 2004/17 und 2004/18 gepruft werden, in einem zweiten Schritt dann
das Vorbringen zu einem VerstoR gegen Art. 8 der Richtlinie 2009/72 und die
dem AEU-Vertrag inhdrenten Grundsatze der Transparenz, der Gleichbehandlung
und der Nichtdiskriminierung.

a) Zu dem Vorbringen zu einem Verstol3 gegen die Richtlinien 2004/17 und
2004/18

Die Republik Osterreich macht geltend, das Vereinigte Konigreich hatte im
vorliegenden Fall fir das Projekt des Kernkraftwerks Hinkley Point C nach den
Richtlinien 2004/17 und 2004/18 ein offentliches Vergabeverfahren durchfiihren
mussen. Bei dem Projekt handele es sich um einen 6ffentlichen Auftrag, jedenfalls
aber um eine Konzession im Sinne dieser Richtlinien. Bei der Beurteilung des
Projekts hatte unter Berlicksichtigung der Gesamtheit seiner Phasen sowie seiner
Zielsetzung auf das gesamte Projekt abgestellt werden mussen. Eine solche
Prifung hétte ergeben, dass die Mallnahmen des Vereinigten Kénigreichs einen
zweiseitig verpflichtenden Vertrag Uber die Erbringung einer Dienstleistung
darstellten. Der Bau des Kernkraftwerks Hinkley Point C sowie die folgende
Einspeisung von Strom in das oOffentliche Netz dienten der Deckung eines
konkreten Bedarfs des Vereinigten Konigreichs als offentlicher Auftraggeber.
Gegenleistung des Vereinigten Konigreichs sei die vereinbarte Beihilfe. Die
Republik Osterreich weist darauf hin, dass sie nicht tiber gentigend Informationen
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verfiige, um beurteilen zu koénnen, ob die MaRnahmen als Auftrag oder
Konzession einzustufen seien.

Die Kommission, Ungarn und das Vereinigte Konigreich treten diesem
Vorbringen entgegen. Die Kommission macht u. a. geltend, die Richtlinie 2004/17
sei nach ihrer Entscheidung 2006/211/EG vom 8. Mdrz 2006 (ber die Anwendung
von Artikel 30 Absatz 1 der Richtlinie 2004/17 auf die Stromerzeugung in
England, Schottland und Wales (ABI. 2006, L 76, S. 6) auf die MalRnahmen des
Vereinigten Koénigreichs Gberhaupt nicht anwendbar.

In einem ersten Schritt ist das VVorbringen zu priifen, es liege ein Auftrag im Sinne
der Richtlinie 2004/17 bzw. ein 6ffentlicher Auftrag im Sinne der Richtlinie
2004/18 vor.

Nach Art. 1 Abs.2 Buchst. a der Richtlinie 2004/17 sind Liefer-, Bau- und
Dienstleistungsauftrdge zwischen einem oder mehreren Auftraggebern und einem
oder mehreren Unternehmern, Lieferanten oder Dienstleistern geschlossene
entgeltliche schriftliche Vertrage. Nach Art. 1 Abs. 2 Buchst. a der Richtlinie
2004/18 sind offentliche Auftrdge zwischen einem oder mehreren
Wirtschaftsteilnehmern und einem oder mehreren 6ffentlichen Auftraggebern
geschlossene schriftliche entgeltliche Vertrdge (ber die Ausfihrung von
Bauleistungen, die Lieferung von Waren oder die Erbringung von
Dienstleistungen.

Nach Art. 1 Abs. 2 Buchst. b der Richtlinie 2004/17 bzw. Art. 1 Abs. 2 Buchst. b
der Richtlinie 2004/18 sind Bauauftrdge (Richtlinie 2004/17) bzw. &ffentliche
Bauauftrage (Richtlinie 2004/18) Auftrage tber entweder die Ausfiihrung oder
gleichzeitig die Planung und die Ausfihrung von Bauvorhaben im
Zusammenhang mit ganz bestimmten Tatigkeiten oder eines Bauwerks oder die
Erbringung einer Bauleistung durch Dritte, gleichgiltig mit welchen Mitteln,
gemal den vom Auftraggeber (Richtlinie 2004/17) bzw. 06ffentlichen
Auftraggeber (Richtlinie 2004/18) genannten Erfordernissen.

Nach Art.1 Abs.2 Buchst. ¢ Unterabs. 1 der Richtlinie 2004/17 bzw. Art. 1
Abs. 2 Buchst. ¢ Unterabs. 1 der Richtlinie 2004/18 betreffen Lieferauftréage
(Richtlinie 2004/17) bzw. offentliche Lieferauftrage (Richtlinie 2004/18) den
Kauf, das Leasing, die Miete, die Pacht oder den Ratenkauf, mit oder ohne
Kaufoption, von Waren.

Nach Art.1 Abs. 2 Buchst. d Unterabs. 1 der Richtlinie 2004/17 bzw. Art. 1
Abs. 2 Buchst. d Unterabs. 1 der Richtlinie 2004/18 sind Dienstleistungsauftrage
(Richtlinie 2004/17) bzw. offentliche Dienstleistungsauftrage (Richtlinie 2004/18)
Auftrdge Uber die Erbringung von Dienstleistungen, die keine Bau- oder
Lieferauftrage (Richtlinie 2004/17) bzw. keine Offentlichen Bau- oder
Lieferauftrage (Richtlinie 2004/18) sind.

Das Vorbringen der Republik Osterreich, die MaRnahmen des Vereinigten
Konigreichs hatten als Auftrag im Sinne der Richtlinie 2004/17 bzw. als

117



647

648

649

650

651

652

URTEIL VOM 12. 7. 2018 — RECHTSSACHE T-356/15

offentlicher Auftrag im Sinne der Richtlinie 2004/18 qualifiziert werden mussen,
ist nach Maligabe dieser VVorschriften zu prifen.

Insoweit ist als Erstes festzustellen, dass die Kreditgarantie und das ,,Secretary of
State Agreement” weder einen Auftrag im Sinne von Art. 1 Abs. 2 Buchst. a der
Richtlinie 2004/17 noch einen 6ffentlichen Auftrag im Sinne von Art. 1 Abs. 2
Buchst. a der Richtlinie 2004/18 darstellen.

Als Zweites ist zu priifen, ob die Kommission den ,,Contract for Difference® als
Auftrag im Sinne von Art.1 Abs. 2 Buchst. a der Richtlinie 2004/17 bzw.
Offentlichen Auftrag im Sinne von Art. 1 Abs. 2 Buchst. a der Richtlinie 2004/18
hétte qualifizieren mussen.

Wie sich insbesondere aus den Erwadgungsgrunden 219, 312, 313 und 356 des
angefochtenen Beschlusses ergibt, hat das Vereinigte Konigreich aus dem
,,Contract for Difference* gegen NNBG weder einen Anspruch auf den Bau des
Kernkraftwerks Hinkley Point C noch einen Anspruch auf die Lieferung von
Strom. Der ,,Contract for Difference® stellt weder an die von NNBG zu
erbringenden Bauleistungen noch an den zu liefernden Strom besondere
Anforderungen. Das Vereinigte Konigreich hétte gegen NNBG auch keinen
Anspruch auf Schadensersatz, wenn diese Gesellschaft das Kernkraftwerk
Hinkley Point C nicht fertigstellen oder keinen Strom erzeugen wirde. Wenn das
Kernkraftwerk nicht rechtzeitig fertiggestellt wirde, koénnte das Vereinigte
Konigreich allenfalls den ,,Contract for Difference* kiindigen.

Im Hinblick auf diese Merkmale des ,,Contract for Difference* kann entgegen
dem Vorbringen der Republik Osterreich daher keine Rede davon sein, dass damit
ein konkreter Bedarf des Vereinigten Konigreichs als offentlicher Auftraggeber
gedeckt wiirde. Ziel des ,,Contract for Difference® ist vielmehr die Gewdhrung
eines Zuschusses. Damit schafft das Vereinigte Konigreich fir NNBG und die
Investoren dieser Gesellschaft lediglich einen Anreiz, das von ihm verfolgte Ziel
von oOffentlichem Interesse (Schaffung neuer Kapazitdten der Erzeugung von
Kernenergie) zu verwirklichen.

Folglich sieht der ,,Contract for Difference* keine zwingende Verpflichtung von
NNBG zur Ausfiihrung von Bauleistungen, zur Lieferung von Waren oder zur
Erbringung von Dienstleistungen im Sinne der Richtlinie 2004/17 bzw. 2004/18
vor. Das Vorbringen der Republik Osterreich, die MaRnahmen des Vereinigten
Konigreichs stellten einen Auftrag im Sinne von Art. 1 Abs. 2 Buchst. a der
Richtlinie 2004/17 bzw. einen oOffentlichen Auftrag im Sinne von Art. 1 Abs. 2
Buchst. a der Richtlinie 2004/18 dar, ist daher zuriickzuweisen.

In einem zweiten Schritt ist das Vorbringen der Republik Osterreich zu priifen, die
Kommission habe verkannt, dass die MaRnahmen des Vereinigten Konigreichs
eine Baukonzession im Sinne der Richtlinie 2004/17 bzw. eine Offentliche
Baukonzession im Sinne der Richtlinie 2004/18 darstellten.
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Nach Art.1 Abs. 3 Buchst. a der Richtlinie 2004/17 bzw. Art. 1 Abs. 3 der
Richtlinie 2004/18 ist eine Baukonzession (Richtlinie 2004/17) bzw. eine
Offentliche Baukonzession (Richtlinie 2004/18) ein Vertrag, der von einem
Bauauftrag (Richtlinie 2004/17) bzw. einem o6ffentlichen Bauauftrag (Richtlinie
2004/18) nur insoweit abweicht, als die Gegenleistung flur die Bauleistungen
ausschlieBlich in dem Recht zur Nutzung des Bauwerks oder in diesem Recht
zuzuglich der Zahlung eines Preises besteht.

Nach Art.1 Abs.3 Buchst. b der Richtlinie 2004/17 bzw. Art. 1 Abs. 4 der
Richtlinie 2004/18 ist eine Dienstleistungskonzession ein Vertrag, der von einem
Dienstleistungsauftrag  (Richtlinie  2004/17) bzw. einem  Offentlichen
Dienstleistungsauftrag (Richtlinie 2004/18) nur insoweit abweicht, als die
Gegenleistung fur die Erbringung der Dienstleistungen ausschlieBlich in dem
Recht zur Nutzung der Dienstleistung oder in diesem Recht zuziglich der Zahlung
eines Preises besteht.

Das Vorbringen der Republik Osterreich, die MaRnahmen hatten als
Baukonzessionen im Sinne der Richtlinie 2004/17 bzw. als Offentliche
Baukonzessionen im Sinne der Richtlinie 2004/18 qualifiziert werden mussen, ist
nach MaRgabe dieser VVorschriften zu prifen.

Als Erstes ist festzustellen, dass die Kreditgarantie und das ,,Secretary of State
Agreement* weder eine Baukonzession im Sinne von Art. 1 Abs. 3 Buchst. a der
Richtlinie 2004/17 noch eine 6ffentliche Baukonzession im Sinne von Art. 1
Abs. 3 der Richtlinie 2004/18 darstellen.

Als Zweites ist zu priifen, ob die Kommission den ,,Contract for Difference* als
Baukonzession im Sinne der Richtlinie 2004/17 bzw. als 06ffentliche
Baukonzession im Sinne der Richtlinie 2004/18 hatte qualifizieren mussen.

Nach Art.1 Abs.3 Buchst. b der Richtlinie 2004/17 und Art. 1 Abs. 4 der
Richtlinie 2004/18 unterscheiden sich Auftrdge bzw. offentliche Auftrdge und
Konzessionen lediglich hinsichtlich der dem Bieter geschuldeten Gegenleistung.
Da NNBG nach dem ,Contract for Difference* nicht zur Ausfiihrung von
Bauleistungen, Lieferung von Waren oder Erbringung von Dienstleistungen
verpflichtet ist (siehe oben, Rn. 649 bis 651), kann dieser Vertrag nicht als
Auftrag bzw. 6ffentlicher Auftrag qualifiziert werden und damit auch nicht als
Baukonzession im Sinne der Richtlinie 2004/17 bzw. Offentliche Baukonzession
im Sinne der Richtlinie 2004/18.

Diese Auslegung wird bestatigt durch den zwodlften Erwégungsgrund der
Richtlinie 2014/23/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom
26. Februar 2014 (ber die Konzessionsvergabe (ABI. 2014, L 94. S. 1), in dem
klargestellt wird, dass die bloRe Finanzierung, insbesondere durch offentliche
Zuschusse, keine Konzession im Sinne der Richtlinie darstellt.

Die Feststellung der Kommission, dass die MaRnahmen weder einen Auftrag oder
eine Konzession im Sinne der Richtlinie 2004/17 noch einen 6ffentlichen Auftrag
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oder eine offentliche Baukonzession im Sinne der Richtlinie 2004/18 darstellen,
ist also nicht zu beanstanden.

Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus dem Vorbringen der Republik Osterreich.

Die Republik Osterreich macht als Erstes geltend, die Kommission habe im 312.
Erwégungsgrund des angefochtenen Beschlusses festgestellt, dass fiir NNBG
vertragliche Verpflichtungen bestiinden. Solche Verpflichtungen seien aber ein
typisches Element eines offentlichen Auftrags.

Die Kommission hat im 312. Erwdgungsgrund des angefochtenen Beschlusses
zwar festgestellt, dass ,,der [,Contract for Difference‘] eine Reihe derart strenger
Bedingungen [enthélt], die fur ... NNBG einen Anreiz schaffen, ihren Pflichten
vertragsgemall nachzukommen®. Sie hat in diesem Erwagungsgrund und im 313.
Erwégungsgrund des angefochtenen Beschlusses aber auch festgestellt, dass
NNBG weder zum Bau des Kernkraftwerks Hinkley Point C noch zur
Stromversorgung verpflichtet sei. Folglich ist der ,,Contract for Difference* wegen
der vertraglichen Verpflichtungen, von denen im 312. Erwégungsgrund des
angefochtenen Beschlusses die Rede ist, nicht als Bauauftrag oder Baukonzession
im Sinne der Richtlinie 2004/17 oder als 6ffentlicher Bauauftrag oder ¢ffentliche
Baukonzession im Sinne der Richtlinie 2004/18 zu qualifizieren.

Entgegen dem Vorbringen der Republik Osterreich lasst sich auch aus der
Feststellung der Kommission im 312. Erwégungsgrund des angefochtenen
Beschlusses, dass es sich bei den vertraglichen Bestimmungen des ,,Contract for
Difference® ,,um typische Vertragspflichten [handelt], die alle Vertragsparteien
bei einem Geschift dieser Art aufzunehmen versuchen wiirden®, nicht ableiten,
dass es sich um Verpflichtungen handelte, wegen derer der ,,Contract for
Difference” als Auftrag, Bauauftrag oder Baukonzession im Sinne der Richtlinie
2004/17 oder als offentlicher Auftrag oder 6ffentliche Baukonzession im Sinne
der Richtlinie 2004/18 zu qualifizieren ware. Aus dem Erwégungsgrund selbst
und seinem Kontext ist ndmlich eindeutig ersichtlich, dass die Kommission mit
,»Geschift dieser Art* nicht den Abschluss eines Vertrags iiber einen Auftrag,
einen Offentlichen Auftrag oder eine Konzession gemeint hat, sondern den
Abschluss eines Vertrags, mit dem durch Zuschiisse ein Anreiz zur
Verwirklichung eines Ziels von 6ffentlichem Interesse geschaffen werden soll. Es
handelt sich mithin um Verpflichtungen, die gewdhnlich in Vertragen (ber die
Gewahrung von Zuschiissen enthalten sind.

Das Vorbringen der Republik Osterreich zum 312. Erwagungsgrund des
angefochtenen Beschlusses ist also zuriickzuweisen.

Als Zweites macht die Republik Osterreich geltend, die Kommission habe nicht
hinreichend beriicksichtigt, dass aufgrund der potenziellen Héhe der verlorenen
Investitionskosten ein Ausstieg von NNBG aus den Vertrdgen de facto nicht
maoglich sei. Eine blofl3 theoretische Mdglichkeit des einseitigen Vertragsausstiegs
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konne die Anwendung der Richtlinien 2004/17 und 2004/18 nicht in toto
ausschlielRen.

Wie bereits ausgefihrt (siehe oben, Rn. 650), stellt der ,,Contract for Difference*
weder an die von NNBG zu erbringenden Bauleistungen noch an den zu
erzeugenden bzw. zu liefernden Strom besondere Anforderungen. Diese
Feststellung wird durch das Vorbringen der Republik Osterreich nicht entkraftet.
Die Republik Osterreich macht geltend, nach dem 13. Erwéagungsgrund des
angefochtenen Beschlusses sei NNBG zur Einhaltung eines im Voraus
festgelegten Mindestleistungsniveaus verpflichtet. Selbst wenn das Nichterreichen
dieser Minimalgrenzen lediglich zu einem Verlust der Beihilfen fuhren wirde, so
komme dies angesichts der enorm hohen Investitionssummen einer Verpflichtung
zum Bau und Betrieb des Kernkraftwerks Hinkley Point C gleich. Dieses
Vorbringen ist nicht stichhaltig. Aus den Erwdgungsgrinden 13 und 313 des
angefochtenen Beschlusses geht eindeutig hervor, dass NNBG keine im Voraus
festgelegte Menge Strom erzeugen muss. In diesen Erwagungsgriinden heif3t es
lediglich, dass NNBG, wenn sie den Lastfaktor von 91 % nicht erreicht, auch
nicht die Einnahmen erzielen werde, die bei dem Projekt erwartet wiirden. NNBG
ist also vertraglich nicht verpflichtet, diesen Lastfaktor einzuhalten.

Da in den geschlossenen Vertrdgen an die von NNBG zu erbringenden
Bauleistungen oder an den zu erzeugenden bzw. zu liefernden Strom aber keine
besonderen Anforderungen gestellt werden, waren die V\orschriften der
Richtlinien 2004/17 und 2004/18 nicht anwendbar.

Mangels einer vertraglichen Verpflichtung zur Ausfiihrung von Bauleistungen,
Lieferung von Waren oder Erbringung von Dienstleistungen im Sinne der
Richtlinien 2004/17 bzw. 2004/18 ist jedenfalls nicht ausgeschlossen, dass sich
NNBG trotz der wirtschaftlichen Anreize, mit denen gewéhrleistet werden soll,
dass sie das Kernkraftwerk Hinkley Point C baut und betreibt, aus wirtschaftlichen
Grinden dafiir entscheidet, das Kraftwerk nicht fertigzustellen oder nicht zu
betreiben.

Das Vorbringen der Republik Osterreich, NNBG sei de facto verpflichtet
gewesen, eine bestimmte Menge Strom zu erzeugen, ist also zuriickzuweisen.

Als Drittes macht die Republik Osterreich geltend, die Vorschriften tber die
Vergabe offentlicher Auftrage durften nicht allein deshalb unangewendet bleiben,
weil das Projekt des Baus und des Betriebs des Kernkraftwerks Hinkley Point C
mafRgeblich durch EDF festgelegt und konzipiert worden sei.

Dieses Vorbringen ist zurlickzuweisen.

Die Kommission hat die Anwendung der Richtlinien 2004/17 und 2004/18 nicht
ausgeschlossen, weil das Projekt des Baus und des Betriebs des Kernkraftwerks
Hinkley Point C maRgeblich durch EDF festgelegt worden ware, sondern weil der
,Contract for Difference* keine vertragliche Verpflichtung zur Ausfiihrung von
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Bauleistungen, Lieferung von Waren oder Erbringung von Dienstleistungen im
Sinne der Richtlinien vorsieht.

Als Viertes ist zu dem Vorbringen der Republik Osterreich, ihr stiinden nicht
genug Informationen zur Verfligung, um zu entscheiden, ob die MalRnahmen des
Vereinigten Konigreichs als Auftrag, offentlicher Auftrag oder Konzession zu
qualifizieren seien, festzustellen, dass die Republik Osterreich tber geniigend
Informationen verfiigt, um zu entscheiden, ob NNBG nach dem ,,Contract for
Difference* verpflichtet ist, Bauleistungen auszufiihren, Waren zu liefern oder
Dienstleistungen zu erbringen. Da diese Frage aus den oben in den Rn. 640 bis
661 dargelegten Grunden zu verneinen ist, sind die MaRnahmen jedenfalls weder
als Auftrag oder Baukonzession im Sinne der Richtlinie 2004/17 noch als
offentlicher Auftrag oder offentliche Baukonzession im Sinne der Richtlinie
2004/18 zu qualifizieren.

Als Finftes macht die Republik Osterreich geltend, die Kommission hatte auf das
gesamte Projekt abstellen und dabei die Komplexitat des Vertragswerks rund um
den Bau und den Betrieb des Kernkraftwerks Hinkley Point C berlicksichtigen
missen. Dieses Vorbringen ist zuriickzuweisen. Da NNBG nicht verpflichtet ist,
Bauleistungen auszufiihren, Waren zu liefern oder Dienstleistungen zu erbringen,
héatte selbst eine Gesamtbetrachtung der Malinahmen des Vereinigten Konigreichs
nicht ergeben konnen, dass diese als Auftrag, offentlicher Auftrag oder
Konzession im Sinne der Richtlinie 2004/17 bzw. der Richtlinie 2004/18 zu
qualifizieren waren.

Folglich ist das gesamte Vorbringen der Republik Osterreich, mit dem geltend
gemacht wird, die Kommission hétte die MaBnahmen des Vereinigten
Konigreichs als Bauauftrag oder Baukonzession im Sinne der Richtlinie 2014/17
bzw. als offentlicher Bauauftrag oder 6ffentliche Baukonzession im Sinne der
Richtlinie 2014/18 qualifizieren mussen, zuriickzuweisen, ohne dass auf das
Vorbringen der Kommission eingegangen zu werden braucht, dass die Richtlinie
2004/17 nach der Entscheidung 2006/211 auf die Malinahmen Uberhaupt nicht
anwendbar sei.

b) Zu dem Vorbringen, mit dem ein Versto gegen Art. 8 der Richtlinie
2009/72 und die dem AEU-Vertrag inharenten Grundsatze der
Gleichbehandlung, der Nichtdiskriminierung und der Transparenz
geltend gemacht wird

Die Republik Osterreich macht geltend, Leistungsgegenstand sei der Bau und der
Betrieb des Kernkraftwerks Hinkley Point C, Gegenleistung die finanzielle
Unterstitzung durch das Vereinigte Konigreich. Deshalb hétte das Vereinigte
Konigreich flr das Projekt des Baus und des Betriebs des Kernkraftwerks Hinkley
Point C nach Art. 8 der Richtlinie 2009/72 (iber gemeinsame Vorschriften fiir den
Elektrizitatsbinnenmarkt und nach den dem AEU-Vertrag inhdarenten Grundsatzen
der Gleichbehandlung, der Nichtdiskriminierung und der Transparenz ein
Ausschreibungsverfahren durchfiihren missen. Die Ausschreibung hatte klar,
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genau und eindeutig formuliert sein mussen, genaue Informationen Uber den
gesamten Verfahrensablauf enthalten mussen und dafiir sorgen missen, dass alle
Bieter die gleichen Chancen haben. Ein Ausschreibungsverfahren héatte
durchgefiihrt werden mdssen, weil ein grenziberschreitendes Interesse bestehe,
und zwar selbst dann, wenn die Erlaubnis zur Ausiibung einer Tétigkeit den
Zessionar nicht verpflichte, die tbertragene Téatigkeit auszutiben. Die Feststellung
der Kommission im 357. Erwdgungsgrund des angefochtenen Beschlusses, dass
das System des ,,Contract for Difference” allen potenziellen Interessenten
offenstehe und daher keine Selektivitat vorliege, sei nicht tiberzeugend. Aus der
Auswahl von NNBG folge, dass andere Wirtschaftsteilnehmer von dem Bau und
dem Betrieb des Kernkraftwerks Hinkley Point C ausgeschlossen seien.

Die Kommission, Ungarn und das Vereinigte Konigreich treten diesem
Vorbringen entgegen.

Die Republik Osterreich bestreitet nicht, dass ein Auswahlverfahren durchgefiihrt
worden ist. Sie macht lediglich geltend, dass das vom Vereinigten Konigreich
durchgefiihrte Verfahren (siehe oben, Rn. 634), da der Bau und der Betrieb des
Kernkraftwerks Hinkley Point C nicht ausgeschrieben worden seien, nicht
ausgereicht habe.

Als Erstes ist das Vorbringen der Republik Osterreich zu priifen, es liege ein
Verstol’ gegen Art. 8 der Richtlinie 2009/72 vor.

Nach Art. 8 Abs. 1 Satz 1 der Richtlinie 2009/72 haben die Mitgliedstaaten zu
gewdhrleisten, dass neue Kapazititen der Energieerzeugung  oder
Energieeffizienz-/Nachfragesteuerungsmalinahmen im Interesse der
Versorgungssicherheit Uber ein Ausschreibungsverfahren oder ein hinsichtlich
Transparenz und Nichtdiskriminierung gleichwertiges Verfahren auf der
Grundlage veroffentlichter Kriterien bereitgestellt bzw. getroffen werden kénnen.

Nach Art. 8 Abs. 1 Satz 1 der Richtlinie 2009/72 muss der Mitgliedstaat also nicht
unbedingt ein Ausschreibungsverfahren durchfiihren. Er kann sich auch fir ein
anderes Verfahren entscheiden, sofern es auf der Grundlage vertffentlichter
Kriterien durchgefuhrt wird und einem Ausschreibungsverfahren hinsichtlich
Transparenz und Nichtdiskriminierung gleichwertig ist. Mit Art. 8 Abs. 1 Satz 1
der Richtlinie 2009/72 ist also durchaus vereinbar, dass ein Mitgliedstaat als
Instrument statt eines Ausschreibungsverfahrens Zuschiuisse wahlt, mit denen fir
die Unternehmen Anreize geschaffen werden, ein bestimmtes Ziel von
offentlichem Interesse zu verwirklichen.

Entgegen dem Vorbringen der Republik Osterreich war es nach Art. 8 Abs. 1
Satz 1 der Richtlinie 2009/72 also nicht unbedingt erforderlich, fir den Bau und
den Betrieb des Kernkraftwerks Hinkley Point C ein Ausschreibungsverfahren
durchzufihren.

Das Vorbringen der Republik Osterreich, es liege ein VerstoR gegen Art. 8 der
Richtlinie 2009/72 vor, ist demnach zuriickzuweisen.
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Als Zweites ist das Vorbringen der Republik Osterreich zu prifen, es liege ein
VerstoR gegen die dem AEU-Vertrag inhdrenten Grundsatze der
Gleichbehandlung, der Nichtdiskriminierung und der Transparenz vor.

Die Grundsatze der Gleichbehandlung, der Nichtdiskriminierung und der
Transparenz gelten fur o6ffentliche Auftrége, fur Konzessionen und flr von einer
Behorde erteilte exklusive Genehmigungen oder Lizenzen, die im Unionsrecht
nicht speziell geregelt sind. Beim Abschluss solcher Vertrdge bzw. bei der
Zuteilung solcher Rechte verlangen die Grundsatze der Gleichbehandlung, der
Transparenz und der Nichtdiskriminierung, dass die Mitgliedstaaten einen
angemessenen Grad an Offentlichkeit sicherstellen, der eine Offnung des
Auswahlverfahrens fur den Wettbewerb und die Nachprifung erméglicht, ob die
Vergabeverfahren unparteiisch durchgefiihrt worden sind (vgl. in diesem Sinne
Urteile vom 7. Dezember 2000, Telaustria und Telefonadress, C-324/98,
EU:C:2000:669, Rn.62, vom 3.Juni 2010, Sporting Exchange, C-203/08,
EU:C:2010:307, Rn. 41, und vom 14. November 2013, Belgacom, C-221/12,
EU:C:2013:736, Rn. 28).

Die Grundséatze der Gleichbehandlung, der Nichtdiskriminierung und der
Transparenz verlangen aber nicht unbedingt, dass fir ein bestimmtes Projekt eine
Ausschreibung durchgefuhrt wird (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 3. Juni 2010,
Sporting Exchange, C-203/08, EU:C:2010:307, Rn.41). Das Recht des
Mitgliedstaats, zwischen einem o&ffentlichen Auftrag und der Gewahrung von
Zuschissen, mit denen fir die Unternehmen ein Anreiz zur Verwirklichung eines
bestimmten Ziels von 6ffentlichem Interesse geschaffen werden soll, zu wahlen,
wird durch sie also nicht begrenzt.

Das Vorbringen der Republik Osterreich, es liege ein VerstoR gegen die
Grundsatze der Gleichbehandlung, der Nichtdiskriminierung und der Transparenz
vor, ist deshalb zuriickzuweisen, ohne dass auf die Frage eingegangen zu werden
braucht, ob die MaRnahmen des Vereinigten Konigreichs mit einer
ausschlieRlichen Erlaubnis oder einer ausschlieRlichen Lizenz im Sinne der oben
in Rn. 687 angefiihrten Rechtsprechung gleichgesetzt werden kdnnen.

Somit ist das gesamte Vorbringen der Republik Osterreich, mit dem geltend
gemacht wird, das Vereinigte Konigreich hatte fir das Projekt des Kernkraftwerks
Hinkley Point C ein  Ausschreibungsverfahren durchfihren  missen,
zuriickzuweisen, ohne dass auf die Frage eingegangen zu werden braucht, ob ein
Verstol3 gegen die Richtlinien 2004/17 und 2004/18, gegen Art. 8 der Richtlinie
2009/72 oder gegen die dem AEU-Vertrag inhdrenten Grundsédtze der
Transparenz, der Gleichbehandlung und der Nichtdiskriminierung die
Rechtmaligkeit des angefochtenen Beschlusses tiberhaupt hétte beriihren kdnnen.
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2.  Zu dem Vorbringen, der ,,Contract for Difference“ sei diskriminierend

Die Republik Osterreich wendet sich im Rahmen des siebten Klagegrundes u. a.
gegen den 549. Erwdgungsgrund des angefochtenen Beschlusses. In diesem
Erwégungsgrund hat die Kommission in Bezug auf die Einhaltung der Art. 30 und
110 AEUV festgestellt, dass sich das Vereinigte Konigreich verpflichtet habe,
solange der ,,Contract for Difference* nicht Stromerzeugern mit Sitz auBerhalb
GroRbritanniens offenstehe, das Verfahren der Berechnung der von den
Stromversorgern zu leistenden Zahlungen gemifl dem ,,Contract for Difference*
S0 anzupassen, dass teilnahmeberechtigte Kernenergie, die in der Union, aber
nicht in Grol3britannien erzeugt und an Kunden in GroRbritannien geliefert werde,
auf die Marktanteile der Stromversorger nicht angerechnet werde. Das Vereinigte
Konigreich werde diese Ausnahmebestimmung abschaffen, sobald nicht im
Vereinigten Konigreich ansédssige Stromerzeuger berechtigt sein wirden, sich um
,,Contracts for Difference* zu bewerben.

Die Republik Osterreich macht geltend, es ergebe sich aus dem
549. Erwégungsgrund des angefochtenen Beschlusses, dass das System des
,»Contract for Difference* diskriminierend sei, weil es nicht fiir Energieerzeuger
auflerhalb GroRbritanniens offen sei.

Die Kommission tritt diesem Vorbringen entgegen.

Als Erstes ist festzustellen, dass das Auswahlverfahren, das vom Vereinigten
Kdnigreich durchgefiihrt wurde, um einen Vertragspartner zu finden, der bereit
ist, im Vereinigten Konigreich in ein neues Kernkraftwerk zu investieren, flr
Projekttrager, Erzeuger und Investoren anderer Mitgliedstaaten offen war, wie
sich aus den Erwdagungsgrinden 359 bis 364 des angefochtenen Beschlusses
ergibt. Es fand insoweit keine Diskriminierung aus Griinden der
Staatsangehorigkeit statt.

Als Zweites ist das Vorbringen der Republik Osterreich auch insoweit
zurilickzuweisen, als damit geltend gemacht werden sollte, dass das Instrument des
,Contract for Difference noch nicht fiir Energieerzeuger auflerhalb
GroRbritanniens offen sei. Der Bau und der Betrieb eines Kernkraftwerks dienen
der Gewadhrleistung der Versorgungssicherheit (Erzeugung von Grundlastenergie).
Deshalb ist nicht zu beanstanden, dass das Vereinigte Konigreich verlangt, dass
das Kernkraftwerk in GroRbritannien gebaut wird, um zu verhindern, dass es
durch die physischen Kapazitaten der Interkonnektoren begrenzt wird.

Somit ist das gesamte Vorbringen im Rahmen des siebten Klagegrundes
zuruckzuweisen.
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I.  Zum zehnten Klagegrund: Verletzung des Rechts auf AuRerung geman
Art. 108 Abs. 2 AEUV und Art. 6 Abs. 1 der Verordnung Nr. 659/1999

Die Republik Osterreich macht geltend, die Kommission habe gegen Art. 108
Abs. 2 AEUV und Art. 6 Abs. 1 der Verordnung Nr. 659/1999 verstoRRen, die sie
verpflichteten, den Beteiligten Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben. Die
Mitgliedstaaten hatten ein subjektives Recht darauf, im formlichen Prufverfahren
gehort zu werden. Sie verfligten Uber das Recht, am Verwaltungsverfahren unter
Berucksichtigung der Umstande des Einzelfalls angemessen beteiligt zu werden.
Der Beschluss tber die Erdoffnung des formlichen Prufverfahrens mdisse die
Beteiligten in die Lage versetzen, sich in wirksamer Weise an diesem Verfahren
zu beteiligen, in dem sie ihre Argumente geltend machen kénnten.

Die Republik Osterreich macht weiter geltend, dass zu dem Zeitpunkt, als sie ihre
Stellungnahme habe abgeben kdnnen, die Hohe und die konkrete Ausgestaltung
der Beihilfe noch nicht festgestanden hétten, so dass sie nicht in der Lage gewesen
sei, zu den konkret beabsichtigten MaRnahmen in ausreichender und adaquater
Weise Stellung zu nehmen. Hétte sie Gber weitere, zutreffende Informationen tber
den Umfang und die Ausgestaltung der geplanten MaBnahmen verfugt, hatte sie
zusétzliche, stichhaltige Argumente hinsichtlich ihrer daran bestehenden
Bedenken vorbringen kdnnen.

Die Kommission und Ungarn treten diesem Vorbringen entgegen. Die
Kommission macht u. a. geltend, die Republik Osterreich beziehe sich lediglich
auf den angefochtenen Beschluss, nicht aber auf den Beschluss tiber die Eréffnung
des formlichen Prifverfahrens.

Entscheidet sie sich dafir, ein formliches Prifverfahren zu ertffnen, hat die
Kommission den Beteiligten nach Art. 108 Abs. 2 Unterabs. 1 AEUV eine Frist
zur Aullerung zu setzen.

Nach der Rechtsprechung soll Art. 108 Abs.2 Unterabs.1 AEUV die
Kommission zum einen verpflichten, dafiir Sorge zu tragen, dass alle potenziell
Betroffenen unterrichtet werden und Gelegenheit erhalten, ihren Standpunkt
geltend zu machen, und sie zum anderen in die Lage versetzen, sich vor Erlass
ihrer Entscheidung umfassend uber alle entscheidungserheblichen Gesichtspunkte
zu unterrichten (Urteil vom 25. Juni 1998, British Airways u. a./Kommission,
T-371/94 und T-394/94, EU:T:1998:140, Rn. 58).

Die Rechtsprechung weist den Beteiligten im Wesentlichen die Rolle von
Informationsquellen fir die Kommission im Rahmen des nach Art. 108 Abs. 2
AEUV eingeleiteten Verwaltungsverfahrens zu. Daraus folgt, dass die Beteiligten
keineswegs einen Anspruch auf rechtliches Gehdr, wie er denjenigen zusteht,
gegen die ein Verfahren eingeleitet worden ist, geltend machen kdnnen, sondern
lediglich Uber das Recht verfligen, am Verwaltungsverfahren unter
Berlicksichtigung der Umstande des Einzelfalls angemessen beteiligt zu werden
(Urteile vom 25. Juni 1998, British Airways u. a./Kommission, T-371/94 und
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T-394/94, EU:T:1998:140, Rn.59 und 60, und vom 30. November 2009,
Frankreich und France Télécom/Kommission, T-427/04 und T-17/05,
EU:T:2009:474, Rn. 147).

In einem Verfahren zur Kontrolle staatlicher Beihilfen haben andere Beteiligte
namlich nur die Mdoglichkeit, der Kommission samtliche Informationen zu
ubermitteln, die dazu beitragen konnen, ihr Klarheit Gber ihr weiteres VVorgehen
zu verschaffen. Sie selbst haben keinen Anspruch auf eine streitige Erérterung mit
der Kommission, wie sie zugunsten des betreffenden Mitgliedstaats eingeleitet
wird (Urteil vom 15. November 2011, Kommission und Spanien/Government of
Gibraltar und Vereinigtes Konigreich, C-106/09P und C-107/09 P,
EU:C:2011:732, Rn. 181).

Die Kommission kann zwar nicht verpflichtet sein, in ihrer Mitteilung Uber die
Eroffnung des formlichen Verfahrens eine abschlieBende Untersuchung der
fraglichen Beihilfe vorzulegen; sie muss aber den Rahmen ihrer Prifung genau
genug festlegen, um dem Recht der Beteiligten zur Stellungnahme nicht seinen
Sinn zu nehmen (Urteil vom 30. November 2009, Frankreich und France
Télécom/Kommission, T-427/04 und T-17/05, EU:T:2009:474, Rn. 148).

Nach Art. 6 (,,Formliches Priifverfahren*) Abs. 1 der Verordnung Nr. 659/1999
enthalt die Entscheidung Uber die Eroffnung des formlichen Prifverfahrens eine
Zusammenfassung der wesentlichen Sach- und Rechtsfragen, eine vorlaufige
Wirdigung des Beihilfecharakters der geplanten MalRnahme durch die
Kommission und Ausfiihrungen (ber ihre Bedenken hinsichtlich der Vereinbarkeit
mit dem Binnenmarkt und werden der betreffende Mitgliedstaat und die anderen
Beteiligten in dieser Entscheidung zu einer Stellungnahme innerhalb einer
bestimmten Frist aufgefordert.

Somit muss der Beschluss tiber die Erdéffnung des formlichen Prifverfahrens die
Betroffenen in die Lage versetzen, sich in wirksamer Weise an diesem Verfahren
zu beteiligen, in dem sie ihre Argumente geltend machen konnen. Hierfur
brauchen die Beteiligten nur zu erfahren, welche Uberlegungen die Kommission
zu der vorlaufigen Ansicht veranlasst haben, dass die in Rede stehende MalRnahme
eine neue, mit dem Binnenmarkt unvereinbare Malinahme darstellen konnte
(Urteil vom 12. Mai 2011, Région Nord-Pas-de-Calais und Communauté
d’agglomération du  Douaisis/Kommission, T-267/08 und T-279/08,
EU:T:2011:209, Rn. 81).

Das Recht auf Unterrichtung der Beteiligten geht daher nicht weiter als das Recht,
von der Kommission angehort zu werden. Insbesondere kann es nicht bis zu
einem allgemeinen Recht gehen, sich zu allen im férmlichen Prufverfahren
aufgeworfenen potenziell wichtigen Punkten zu duf3ern (Urteil vom 30. November
2009, Frankreich und France Télécom/Kommission, T-427/04 und T-17/05,
EU:T:2009:474, Rn. 149).
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Das Vorbringen der Republik Osterreich, die Kommission habe ihr Recht auf
AuRerung nicht beachtet, weil sie im Beschluss tber die Eréffnung des formlichen
Prifverfahrens die MalRnahmen des Vereinigten Konigreichs nicht hinreichend
bestimmt habe, ist nach MaRgabe der dargestellten Rechtsprechung und der
angefuhrten Rechtsvorschrift zu prufen.

Zunachst ist festzustellen, dass sich die Republik Osterreich mit dem vorliegenden
Klagegrund gegen die Erwdgungsgrinde 16, 73 und 551 des angefochtenen
Beschlusses wendet. Allein mit der Beanstandung von Erwdgungsgrinden des
angefochtenen Beschlusses kann aber nicht dargetan werden, dass die
Kommission das Recht der Republik Osterreich auf AuRerung nicht beachtet
hétte. Art. 108 Abs. 2 AEUV und Art. 6 Abs. 1 der Verordnung Nr. 659/1999
beziehen sich namlich auf das Recht der Betroffenen auf AuRerung im
Verwaltungsverfahren. Es kommt in diesem Zusammenhang deshalb allein darauf
an, ob der Beschluss ber die Eroffnung des formlichen Priifverfahrens genug
Informationen enthielt. Die Frage, ob der angefochtene Beschluss, mit dem das
Verwaltungsverfahren abgeschlossen wurde, genug Informationen enthielt, ist
insoweit nicht unmittelbar entscheidend.

Aus dem Vorbringen der Republik Osterreich geht aber eindeutig hervor, dass
letztlich geltend gemacht wird, dass sie von ihrem Recht auf AuBerung nicht habe
wirksam Gebrauch machen konnen, weil der Beschluss tber die Er6ffnung des
formlichen Prifverfahrens hierfur nicht genug Informationen enthalten habe, und
dass dieser Mangel an Informationen auch auf den angefochtenen Beschluss
durchgeschlagen sei.

Die Republik Osterreich macht als Erstes geltend, sie habe von ihrem Recht auf
AuBerung nicht wirksam Gebrauch machen kénnen, weil der Beschluss tber die
Eroffnung des formlichen Priifverfahrens hierfiir nicht genug Informationen
enthalten habe.

Erstens seien bestimmte Aspekte des ,,Contract for Difference® offengeblieben. So
habe etwa die Art des Mechanismus des ,,Contract for Difference” noch nicht
festgestanden. Das gelte vor allem fir die Kriterien der Berechnung des
Differenzbetrags, insbesondere des Basispreises.

Hierzu ist festzustellen, dass die Kommission den ,,Contract for Difference® in
den Rn. 43 bis 49 und 53 bis 89 des Beschlusses uber die Erdffnung des
formlichen Prifverfahrens beschrieben hat. Wie sich aus Rn. 67 dieses
Beschlusses ergibt, hatten sich das Vereinigte Konigreich und EDF vor der
Anmeldung der MaRnahmen des Vereinigten Konigreichs Uber die Hauptpunkte
des ,,Contract for Difference* geeinigt, insbesondere iiber den Basispreis, die
Laufzeit des Vertrags und die interne Rendite. Diese Punkte wurden den
Beteiligten mitgeteilt. Aus dem Beschluss Uber die Eroffnung des férmlichen
Prifverfahrens ergibt sich namlich, dass der vom Vereinigten Konigreich geplante
Basispreis auf 92,50 GBP pro MWh festgelegt werde (Rn.70), dass die
Zahlungen wahrend einer Dauer von 35 Jahren erfolgen sollten (Rn. 78) und dass

128



713

714

715

716

717

OSTERREICH / KOMMISSION

die interne Rendite nach Steuern, die bei der Berechnung des
Finanzierungsdefizits zugrunde gelegt worden sei, zwischen 9,75 % und 10,15 %
liege (Rn. 71). Bei der Veroffentlichung des Beschlusses tber die Erdffnung des
formlichen Prufverfahrens im Amitsblatt wurde die Rendite dann mit 9,87 %
angegeben. In Rn.72 des Beschlusses Uber die Eréffnung des formlichen
Prifverfahrens wird ausgefiihrt, dass die Differenz zwischen dem Basispreis und
dem Referenzpreis so bestimmt worden sei, dass sie je nach dem Kohlepreis im
Vereinigten Konigreich zwischen 3,5 und 9 Mrd. GBP liege. In diesem
Zusammenhang ist auch Rn. 361 des Beschlusses uber die Eroffnung des
formlichen Prifverfahrens zu beachten, aus dem hervorgeht, dass sich die
Gesamthohe der Beihilfe nach den Annahmen in Bezug auf die kinftigen
GroRhandelspreise und dem Abzinsungssatz richte und je nach Szenario 4,78 Mrd.
GBP, 11,17 Mrd. GBP oder 17,62 Mrd. GBP betrage. Hierbei ist zu beachten,
dass der Gesamtbetrag der Beihilfe vom Basispreis abhéngt, bei dem es sich um
einen Marktpreis handelt, der schwer vorherzusagen ist.

Ferner sind die Rn. 126 bis 145 und 163 bis 178 des Beschlusses Uber die
Eroffnung des formlichen Prufverfahrens zu berticksichtigen, die die
Qualifizierung des ,,Contract for Difference™ als staatliche Beihilfe betreffen. Die
Kommission ist in diesem Zusammenhang im Einzelnen auf die Funktionsweise
dieses Vertrags eingegangen.

SchlieBlich hat die Kommission in den Rn. 349 bis 362 des Beschlusses tber die
Eroffnung des formlichen Prufverfahrens festgestellt, dass sie auf der Grundlage
der Informationen, Uber die sie verflige, nicht zu dem Schluss gelangen konne,
dass der ,,Contract for Difference® eine verhdltnisméfBige Beihilfe darstelle. In
diesem Zusammenhang hat sie im Einzelnen erldutert, warum es so schwierig sei,
einen angemessenen Basispreis festzusetzen und zu bestimmen, ob das Projekt des
Kernkraftwerks Hinkley Point C rentabel sei.

Somit ist festzustellen, dass die Republik Osterreich entgegen ihrem Vorbringen
ihr Recht auf AuRerung durchaus ausiiben konnte. Die im Beschluss tiber die
Eroffnung des formlichen Prifverfahrens zur Hohe des Beihilfeelements des
,,Contract for Difference®, zu dessen Modalititen und zu den Bedenken der
Kommission enthaltenen Informationen waren insoweit ausreichend.

Zweitens macht die Republik Osterreich zur Kreditgarantie geltend, deren
Beschreibung sei hochst vage und unbestimmt. Die Kommission habe lediglich
festgestellt, dass die Kreditgarantie von dem Kredit abhange, den NNBG letztlich
erhalten werde, und dass sie insgesamt bis zu 17,6 Mrd. GBP abdecken kdnne.

Hierzu ist festzustellen, dass die Kommission in der Beschreibung der
Kreditgarantie in den Rn. 50 bis 52 des Beschlusses Uber die Erdffnung des
formlichen Prufverfahrens in der Tat lediglich festgestellt hat, dass die
Einzelheiten der Garantie noch nicht feststiinden, diese aber natlrlich von der
Hohe des Kredits abhangen werde, den NNBG letztlich erhalten werde.
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In diesem Zusammenhang sind aber auch die Rn. 146, 147 und 179 bis 187 des
Beschlusses Uber die Erdoffnung des formlichen Prifverfahrens zu
berticksichtigen, in denen sich die Kommission mit der Einstufung der
Kreditgarantie als staatliche Beihilfe befasst hat. Sie hat insoweit ausgefthrt, dass
die Kreditgarantie nach den Angaben des Vereinigten Konigreichs keine staatliche
Beihilfe darstelle, weil sie zu Marktbedingungen gewéhrt werde und mit der
Garantiemitteilung in Einklang stehe, insbesondere, was die fur die Garantie zu
entrichtende Gebihr angehe. Sie hat darauf hingewiesen, dass mit der Methode,
die das Vereinigte Konigreich zur Bestimmung der Gebuihr fir die Kreditgarantie
vorgeschlagen habe, ihrer Auffassung nach nicht gewdhrleistet sei, dass die
Gebihr dem Preis entspreche, den ein privater Investor angeboten hatte. Die
vorgeschlagene Methode entspreche in einigen Punkten nicht dem Ansatz, den ein
privater Investor gewahlt hatte. In den Rn. 342 bis 348 des Beschlusses Uber die
Eroffnung des formlichen Prifverfahrens ist die Kommission dann zu dem
Schluss gelangt, dass deshalb nicht ausgeschlossen werden konne, dass die
Kreditgarantie zu einer Uberkompensation fiihre.

Somit ist festzustellen, dass die Republik Osterreich entgegen ihrem Vorbringen
ihr Recht auf AuRerung durchaus ausiiben konnte. Die im Beschluss tiber die
Eroffnung des formlichen Prifverfahrens enthaltenen Ausfuhrungen zur
Kreditgarantie waren hierfur ausreichend genau.

Drittens macht die Republik Osterreich zu dem Ausgleich fir eine vorzeitige
Stilllegung des Kernkraftwerks Hinkley Point geltend, im Beschluss Uber die
Eroffnung des formlichen Prifverfahrens heille es hierzu lediglich, dass die
Eigentlimer Anspruch auf eine Entschadigung hatten, die Héhe und die genauen
Modalitaten der Entschadigung aber noch ausgehandelt wirden und nicht
vollstandig bekannt seien.

Insoweit sind die Rn. 47 und 48 des Beschlusses tber die Eréffnung des
formlichen Priifverfahrens von Belang, aus denen hervorgeht, dass das ,,Secretary
of State Agreement” den Fall betreffe, dass das Kernkraftwerk aufgrund einer
politischen Entscheidung stillgelegt werde. Die Investoren von NNBG hétten dann
Anspruch auf eine Entschédigung, deren Hohe und Umfang noch nicht
feststiinden. Sie kdnnten auch verlangen, dass NNBG verstaatlicht werde. Auch
das Vereinigte Konigreich konne dies verlangen.

Ferner sind die Rn.192 bis 195 des Beschlusses Uber die Ertffnung des
formlichen Prufverfahrens zu berticksichtigen, die die Einstufung einer solchen
Entschadigung als staatliche Beihilfe betreffen. Die Kommission hat dort
ausgefuhrt, dass eine Entschadigung zum Ausgleich eines durch eine Behorde
verursachten Schadens keine staatliche Beihilfe darstelle. Sie hat aber darauf
hingewiesen, dass sie sich insoweit noch keine abschlieRende Meinung gebildet
habe. Sie brauche hierfir mehr Informationen zu der Frage, ob die vorgesehene
Entschadigung auf einem allgemeinen Grundsatz beruhe und ob auch andere
Wirtschaftsteilnehmer des Markts in einer vergleichbaren Situation Anspruch auf
eine solche Entschadigung hatten.
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Somit ist festzustellen, dass die Republik Osterreich ihr Recht auf AuRerung
austiben konnte. Der Beschluss tber die Eroffnung des férmlichen Prifverfahrens
enthielt hierfir ausreichend Informationen. Wie bereits ausgefihrt (siehe oben,
Rn. 275 bis 282), hat die Kommission im angefochtenen Beschluss beim
»Secretary of State Agreement™ als Beihilfeelement lediglich das Recht auf eine
schnelle und sichere Zahlung angesehen. Hingegen hat die Kommission im
angefochtenen Beschluss keine Beihilfeelemente genehmigt, die sich aus den
Modalitaten der Berechnung der Entschadigung ergeben konnten.

Viertens ist festzustellen, dass die Kommission, wie bereits ausgefuhrt (siehe
oben, Rn.247 bis 362), auch wenn sie noch nicht samtliche
Vertragsbestimmungen (ber die Finanzierung des Kernkraftwerks Hinkley Point
C kannte, weil diese noch nicht zwischen den Parteien vereinbart waren, dazu
befugt war, den angefochtenen Beschluss zu erlassen. Dass die konkreten
Vertragsbestimmungen zum Zeitpunkt des Beschlusses Uber die Eroffnung des
formlichen Prifverfahrens noch nicht bekannt waren, kann das Recht der
Republik Osterreich auf AuBerung entgegen deren Vorbringen also nicht
ausgehohlt haben.

Das Vorbringen der Republik Osterreich, sie habe von ihrem Recht auf
Beteiligung am formlichen Prufverfahren nicht wirksam Gebrauch machen
kdnnen, weil der Beschluss uber die Eréffnung dieses Verfahrens hierfir nicht
genug Informationen enthalten habe, ist demnach zurtickzuweisen.

Als Zweites ist das Vorbringen der Republik Osterreich zuriickzuweisen, die
Kommission sei in gewissen Situationen verpflichtet, die Beteiligten erneut zu
informieren.

Das formliche Prufverfahren soll es der Kommission ermdglichen, die in der
Entscheidung Uber die Eroffnung des Verfahrens aufgeworfenen Fragen zu
vertiefen und zu klaren. Dem Mitgliedstaat, der das Projekt angemeldet hat, soll
das formliche Prifverfahren ermdglichen, sein Projekt unter Berlicksichtigung
etwaiger AuRerungen der Kommission umzugestalten. Eine Abweichung
zwischen dem Beschluss tber die Eroffnung des férmlichen Prifverfahrens und
der Endentscheidung kann deshalb ftir sich genommen nicht als Fehler angesehen
werden, der die RechtméRigkeit der Endentscheidung in Frage stellt (Urteil vom
4. September 2009, Italien/Kommission, T-211/05, EU:T:2009:304, Rn. 55). Nur
bei einer Anderung, die das Wesen der betreffenden MaRnahmen betrifft, wére die
Kommission verpflichtet, die Beteiligten erneut zu informieren.

Die Republik Osterreich hat aber nicht dargetan, dass sich im foérmlichen
Prifverfahren eine Umgestaltung oder auch nur eine Prazisierung der MalRnahmen
ergeben hatte, die eine solche Verpflichtung hatte begriinden kdnnen.

Als Dirittes ist festzustellen, dass die Republik Osterreich, selbst wenn die
Kommission ihr Recht auf Auferung nicht beachtet hatte, mit dem vorliegenden
Klagegrund keinen Erfolg haben konnte. Eine Verletzung des Rechts auf
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AuRerung konnte namlich nur dann zu einer Nichtigerklarung fiihren, wenn das
Verfahren ohne diesen Rechtsfehler zu einem anderen Ergebnis hétte fiihren
konnen (Urteil vom 12. Mai 2011, Région Nord-Pas-de-Calais und Communauté
d’agglomération du  Douaisis/Kommission, T-267/08 und T-279/08,
EU:T:2011:209, Rn. 85). Die Republik Osterreich hat aber keinen Gesichtspunkt
vorgebracht, der, wenn er von der Kommission beriicksichtigt worden ware, etwas
an dem Ergebnis hétte andern kénnen, zu dem diese im angefochtenen Beschluss
gelangt ist.

Folglich ist der zehnte Klagegrund im vollen Umfang zuriickzuweisen.

J.  Zum neunten Klagegrund, mit dem eine unzureichende Begrindung
geltend gemacht wird

Mit dem neunten Klagegrund wird eine Verletzung der Begrindungspflicht
geltend gemacht.

Der neunte Klagegrund besteht aus sechs Teilen. Sie sind gegen Teile des
angefochtenen Beschlusses gerichtet, gegen die auch andere Klagegrinde
gerichtet sind, und bereits zusammen mit diesen gepruft worden (erster Teil: siehe
oben, Rn. 234, zweiter Teil: siehe oben, Rn. 153 bis 157, erste und zweite Riige
des dritten Teils: siehe oben, Rn. 627 bis 630 und Rn. 567 bis 574, vierter Teil:
siehe oben, Rn. 363 bis 366, funfter Teil: siehe oben, Rn. 61 bis 68, sechster Teil:
siehe oben, Rn. 532 bis 566).

Folglich ist der neunte Klagegrund in vollem Umfang zurtickzuweisen.

Nach alledem ist die Klage abzuweisen.

Kosten

Nach Art. 134 Abs. 1 der Verfahrensordnung ist die unterliegende Partei auf
Antrag zur Tragung der Kosten zu verurteilen. Da die Republik Osterreich
unterlegen ist, sind ihr gemaR dem Antrag der Kommission deren Kosten
aufzuerlegen.

Nach Art. 138 Abs. 1 der Verfahrensordnung tragen die Mitgliedstaaten, die dem
Rechtsstreit als Streithelfer beigetreten sind, ihre eigenen Kosten. Deshalb haben
das GroRherzogtum Luxemburg sowie die Tschechische Republik, die
Franzosische Republik, Ungarn, die Republik Polen, Rumanien, die Slowakische
Republik und das Vereinigte Konigreich ihre eigenen Kosten zu tragen.
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Aus diesen Grunden hat

DAS GERICHT (Funfte Kammer)
fur Recht erkannt und entschieden:
1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Republik Osterreich tragt ihren eigenen Kosten und die Kosten der
Europaischen Kommission.

3. Die Tschechische Republik, die Franzosische Republik, das
GrofRRherzogtum Luxemburg, Ungarn, die Republik Polen, Rumanien,
die  Slowakische Republik und das Vereinigte Konigreich
GrofR3britannien und Nordirland tragen ihre eigenen Kosten.

Gratsias Dittrich Xuereb
Verkundet in offentlicher Sitzung in Luxemburg am 12. Juli 2018.

Der Kanzler Der Préasident

E. Coulon
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